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CONSTRUIRE SON IDENTITÉ NUMERIQUE DE CHERCHEUR 
 

A. Bouchard (URFIST de Paris) – formation doctorale, 07/2020 –   

 

Vous êtes-vous déjà demandé ce que vous vouliez mettre en valeur vous concernant 

professionnellement ? Que voulez-vous mettre en avant ? Quelles sont les actions que vous 

avez entreprises ? Quels sont les bénéfices et les problèmes que vous avez rencontrés ? 

 
Résumé :  

Une bonne identité numérique doit permettre d’identifier de manière univoque et 

valorisante un chercheur, son affiliation, ses domaines de recherche, ses travaux (passés et en 

cours), la liste de ses publications et des informations de contact. 

Les publications scientifiques sont un élément d’une bonne visibilité, dans la communauté 

académique et au-delà ; mais, à l’heure du réflexe Google, ce ne sont pas les seuls outils. Il 

convient donc de s’interroger de manière globale sur sa présence en ligne, de définir une véritable 

stratégie (pourquoi être présent en ligne, pour quels publics, comment et avec quels moyens). Se 

pose notamment la question de la mise en valeur et de la diffusion de ses travaux, ou encore 

l’articulation des réseaux sociaux avec d’autres outils académiques (ex. : page de profil 

institutionnelle, identifiants chercheurs comme ORCID, archives ouvertes comme HAL, blog ou 

site personnel). Un élément central de la réflexion doit être celui de la pérennité de l’accès à 

l’information (ex. : privilégier le dépôt de ses travaux dans une archive ouverte, répondant aux 

principes de l’open access et non le dépôt sur Academia ou ResearchGate) et l’interopérabilité des 

services entre eux (ex. : utiliser un identifiant chercheur comme ORCID, afin de limiter les saisies 

multiples), dans une démarche éthique et responsable. Les principes de la science ouverte 

permettent en outre d’élargir cette visibilité au-delà des seules publications et de diversifier les 

publics et l’impact de ses travaux. 

Quels que soient les outils utilisés, variables selon les buts et les moyens de chacun, l’identité 

numérique n’est pas figée, mais évolutive. Il convient donc faire attention à la mise à jour des 

différents sites. Afin de faciliter le « travail » de l’internaute et le référencement des moteurs de 

recherche, il faut s’assurer d’une certaine uniformisation des informations, textuelle et visuelle 

(même nom, même photo) et une centralisation / des liens entre les différents profils. 
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Repères : définitions et enjeux de la visibilité 

Pourquoi cette question pour les chercheurs ? 

Un contexte académique de plus en plus concurrentiel 

- chiffres : + 3 M. d’articles scientifiques publiés/an ; 7 M. de chercheurs (monde) ? 

- compétition et concurrence entre les structures de recherche : postes, projets 

et cooptation (ANR…), classements (Shanghai…), HCERES (validation des 

équipes et des productions…) 

- développement de la précarisation des jeunes chercheurs/post-doc 

(changement d’affiliation…) et difficultés de titularisation 

- « googlisation » croissante, y compris dans le domaine académique et 

scientifique (prise de renseignements, vérification de candidatures, recherche de 

projets et de collaborations…) 

➔ le fameux « Publish or Perish » (injonction à la productivité) est désormais 

complété par un  « Be visible or Vanish » (injonction à la visibilité) : se 

faire connaître devient crucial ; la diffusion ne suffit plus, il faut désormais 

en assurer la visibilité 

 

➔ question 1 : comment être bien identifié et associé aux bonnes 

informations vous concernant (ex. : affiliation, thématiques de recherche, 

liste des travaux, métriques d’impact, contacts) ? 

➔ question 2 :  comment être bien visible, voire mieux visible que les 

autres, en tant que chercheur (individu) et en tant que producteur 

(travaux) ? 

 

Une évolution des pratiques de visibilité académique 

- modèle classique de la production scientifique : les éditeurs sont au centre : 

1° de la production et de la circulation de contenus scientifiques publiés 

2° de la construction de la réputation académique 

- évolutions en cours 
o induite notamment par le développement des outils alimentés par les 

internautes eux-mêmes (archives ouvertes, réseaux sociaux, blogs, etc.) : la 

communication scientifique se diversifie et peut se disséminer plus 

largement 

o les éditeurs eux-mêmes l’ont bien compris et enjoignent de plus en plus les 

chercheurs à prendre en main leur propre communication 
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source : Wiley, Maximize the impact of your published research !, 

https://authorservices.wiley.com/asset/photos/promote.html/Promotionaltoolkitflyer.pdf 

 

Une science de plus en plus ouverte 

- depuis l’origine, la science se construit sur les travaux existants et le partage 

 

 

P
h

. 
L

a
ré

d
o
, 

2
0
0

3
 

 

https://www.yumpu.com/fr/document/read/6785481/doc-latts-cnrs
https://www.yumpu.com/fr/document/read/6785481/doc-latts-cnrs
https://www.yumpu.com/fr/document/read/6785481/doc-latts-cnrs
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- actuellement : ouverture plus large liée à des évolutions techniques mais 

aussi culturelles 

o développement et diversification de la communication scientifique 

numérique (« science 2.0 » issue du web 2.0 dit web social) et ouverte 

(science ouverte, open access), à commencer par les pratiques de partage 

dans la communauté scientifique 

▪ lieux de publication : archives ouvertes, médias sociaux… 

▪ formes de publication : articles, supports d’interventions, 

données de la recherche, résultats négatifs, posters, logiciels, 

fichiers multimédia… 

▪ formes d’échanges : évaluation par les pairs post-publication, 

commentaires, co-construction du savoir, sciences 

participatives… 

▪ publics : pairs, entreprises, décideurs, journalistes, ONG, 

grand public…  

o facilités par des outils numériques souvent faciles d’accès, gratuits et 

assez ergonomiques, bien indexés par les moteurs de recherche et/ou 

fonctionnant sur le principe de la viralité de l’information 

o indépendamment des moyens financiers 

➔ vers une recherche décloisonnée, transdisciplinaire, plus ouverte, plus 

rapide et plus visible 

- avec des injonctions politiques volontaristes de plus en plus fortes : partage 

des publications (ex. : mandats de dépôt en archives ouvertes pour les 

publications financées sur fonds publics) et ouverture de la science (ex. : Plan 

national pour la science ouverte, 2018) 

 

➔ question 3 : comment rendre mieux accessibles vos publications mais 

aussi l’ensemble de vos travaux, au plus grand nombre, actuellement et 

sur le long terme ?  

 

Des attentes fortes en matière d’éthique et d’intégrité scientifique 

- besoin de développer des pratiques de recherche et de diffusion responsables, avec 

des outils et des méthodes permettant un accès libre et une réutilisation des 

productions 

- nécessité de respecter le droit, mais aussi les devoirs du chercheur 

- importance de se protéger contre les fraudes, favorisées par le tout numérique 

(paternité et horodatage des découvertes/plagiat) 

 

➔ question 4 : comment développer une présence en ligne responsable ? 

 

 

  

https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Actus/67/2/PLAN_NATIONAL_SCIENCE_OUVERTE_978672.pdf
https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Actus/67/2/PLAN_NATIONAL_SCIENCE_OUVERTE_978672.pdf
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 FOCUS : open access et science ouverte 

Si l’on entend de plus en plus parler d’open access et de science ouverte, ces deux notions 

ne recouvrent pas totalement les mêmes réalités. 

 

L’open access 

« 

 

 

Par « accès [ouvert] » à cette littérature [scientifique], nous entendons sa 

mise à disposition gratuite sur l’Internet public, permettant à tout un 

chacun de lire, télécharger, copier, transmettre, imprimer, chercher ou faire 

un lien vers le texte intégral de ces articles, les disséquer pour les indexer, 

s’en servir de données pour un logiciel, ou s’en servir à toute autre fin 

légale, sans barrière financière, légale ou technique autre que celles 

indissociables de l’accès et l’utilisation d’Internet. La seule contrainte sur la 

reproduction et la distribution, et le seul rôle du copyright dans ce domaine 

devrait être de garantir aux auteurs un contrôle sur l’intégrité de leurs 

travaux et le droit à être correctement reconnus et cités. 
(Initiative de Budapest pour l’Accès Ouvert (BOAI), 2002) 

 

 

 

 
 

 

» 
 

 

 

 

Destinée à lutter contre les lenteurs du système de publication traditionnel et les abus 

de certains éditeurs, l’open access vise à accélérer la diffusion du savoir scientifique 

(ex. : mise en ligne des preprints et postprints avant même la publication dans la 

revue, accès immédiat aux articles des revues dès leur publication) et à l’élargir (ex. : 

disparition des abonnements aux revues et gratuité d’accès, possibilité de licences de 

réexploitation). Il concerne avant tout des publications scientifiques (articles, 

ouvrages, thèses, communications). 

 

On distinguera un accès « ouvert » (accès public gratuit sur internet, mais avec les 

droits habituels sur les contenus, comme le droit d’auteur), et un accès « libre » (accès 

public gratuit sur internet + licence de réexploitation).  

 
Pour aller plus loin 

- Data Gueule, Privés de savoir ? (2016) 

- PhD Comics, PhD Comics Open Access Week 2012 (2012) 
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http://openaccess.inist.fr/?+-Libre-Acces-+
https://bn.hypotheses.org/11434
https://www.youtube.com/watch?v=WnxqoP-c0ZE
https://en.wikipedia.org/wiki/File:PhD_Comics_Open_Access_Week_2012.ogv
https://en.wikipedia.org/wiki/File:PhD_Comics_Open_Access_Week_2012.ogv
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La science ouverte 

« 
 

 

 

La science ouverte vise à construire un écosystème dans lequel la science 

est plus cumulative, plus fortement étayée par des données, plus 

transparente, plus rapide et d’accès plus universel 
(Plan national pour la science ouverte, 2018) 

 

 

 

» 
 

 

Si la notion d’open access concerne les publications scientifiques, la science ouverte 

concerne, dans son acception la plus large, l’ensemble des productions (publications, 

données de la recherche, codes, carnets de laboratoire, etc.) mais aussi des pratiques 

scientifiques (publications, production de données, peer-review, protocoles, hypothèses 

de recherche, sciences citoyennes, etc.). Dans son acception la plus étroite, la notion de 

science ouverte ne concerne que les publications scientifiques (open access) et les 

données de la recherche. 
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https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Actus/67/2/PLAN_NATIONAL_SCIENCE_OUVERTE_978672.pdf
https://ec.europa.eu/research/openscience/images/monitor/science-nav.png
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Rappel sur les définitions 

« visibilité académique » 

Academic visibility 
(définition Wikipédia, 10/06/2020) 

“ 

 

 

Academic visibility relates to the dissemination, accessibility, and recognition 

of scholarship produced by college faculty, especially in terms of promotion and 

tenure criteria and academic rank. Traditionally, "visibility" was a function  

of printed output like books, book chapters, and peer-reviewed journal articles 

primarily available in academic libraries. This is rapidly changing with  

the exponential increase in electronic, online indexing of these materials.  

Scholarly recognition and reputation increases as visibility increases from works 

being frequently referred to as authoritative. 

 

 
 

” 

- un élément central du monde académique : liée principalement aux travaux et à 

leur impact (citations), elle joue un rôle central dans la reconnaissance scientifique 

et la carrière du chercheur 

- avec le développement d’internet, elle s’affranchit progressivement des éditeurs et 

du système du peer-reviewed 

- aussi bien en ligne qu’hors ligne 

 

 
plus de détails : SCD Rennes1 

  

https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_visibility
https://en.wikipedia.org/wiki/Promotion_and_tenure
https://en.wikipedia.org/wiki/Promotion_and_tenure
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_rank
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_libraries
https://www.mindmeister.com/fr/803036912/tre-visible-pour-un-doctorant-c-est?fullscreen=1
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« identité numérique » 

Identité numérique 
(définition Olivier Ertzscheid, 2013) 

« 

 

L’identité numérique peut être définie comme la collection des traces (écrits, 

contenus audios ou vidéos, messages sur des forums, identifiants de connexion, 

etc.) que nous laissons derrière nous, consciemment ou inconsciemment, au fil de 

nos navigations sur le réseau et le reflet de cet ensemble de traces, tel qu’il 

apparaît ‘remixé’ par les moteurs de recherche. 
 

 

» 

- notion large : ensemble des données ou des traces associées à des activités d’une 

personne en ligne (profil, actions, données) 

- peut être active (par la personne elle-même) et passive (par des tiers) 

- est multiple : personnelle, professionnelle, scientifique 

- problème pour le chercheur : outils institutionnels pas toujours satisfaisants 

➔ une construction dont on peut être acteur (mise en valeur de ce qu’on veut 

au détriment de ce que l’on ne veut pas – cf. « The best place to hide a dead 

body is page 2 of Google search results ») 
 

« e-réputation » 

Réputation numérique 
(définition Olivier Ertzsscheid, 2013) 

« 

 

Complément parfois pesant de l’identité numérique, la réputation numérique ou 

« e-réputation » correspond à ce que l’on dit de moi. Elle peut également 

constituer ma « marque » (on parle alors de personal branding). Elle est 

nécessairement subjective et fluctuante. Reposant sur l’image perçue mais 

également sur la confiance ou la crédibilité accordée, elle peut se déconstruire 

aussi rapidement qu’elle est longue à établir et à instaurer. 
 

 
 

» 

- e-réputation : s’appuie sur des traces observables de l’identité numérique 

- subjective : dépend de l’observateur et des critères d’évaluation/opinions 

- suis-je réductible à ce que les moteurs de recherche renvoient ? 

➔ une nécessaire prise en main par le (jeune) chercheur – personal 

branding / marketing de soi 
 

le cas particulier de l’« impact » 

Impact de la recherche 
(définition Université Laval) 

« 

 

L’impact se définit généralement par « l’effet » ou « l’influence ». Dans le 

contexte d’évaluation de la recherche, l’impact désigne la mesure des 

bénéfices provenant des activités scientifiques telles que les publications 

et la production de nouvelles connaissances. 
 

 

» 

- historiquement, visibilité du chercheur : via les travaux reviewés publiés et cités 

par les pairs – cf. bibliométrie 

- actuellement : réflexions en cours autour de nouveaux modes d’évaluation du 

chercheur et l’ouverture aux nouveaux modes de communication et de 

vulgarisation scientifique, notamment auprès du grand public (webometrics, 

altmetrics) 

http://books.openedition.org/oep/405#tocfrom2n3
http://books.openedition.org/oep/405#tocfrom2n4
https://www.bibl.ulaval.ca/services/bibliometrie
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 FOCUS : visibilité numérique et carrière 
 

Exemples dans le monde académique 

“ 

 

 

Pretty much every time I review a manuscript or a grant application, I google the 

researchers involved (at least the lead investigators). When I can’t find their 

history, I get frustrated, generally become grumpy, and am probably less likely  

to give a positive review. And let’s not even go there if you’re looking for a job. Even 

with your CV and publications list in-hand, as a selection committee member,  

I will ALWAYS google you. When I find that you haven’t even bothered to put 

yourself on the web, chances are you won’t even make the interview list.  

(Corey J. A. Bradshaw, 2013) 

 
 

” 

 

 

so
u

rc
e
 

 

 
 

Exemple pour la recherche d’emploi 

- un outil roi : Google 

o un recruteur français sur deux utilise Google systématiquement ou 

souvent pour faire des recherches sur un candidat (RégionsJob), 

notamment pour y trouver des informations complémentaires au CV, des 

exemples de réalisation  ou voir de manière concrète ses compétences ; ces 

chiffres sont plus importants dans les pays anglo-saxons 

- la place particulière des réseaux sociaux 

o si  quasiment tous les recruteurs utilisent les média sociaux (Facebook, 

LinkedIn, Twitter) à un moment ou un autre du processus de recrutement, 

c’est avant tout comme outil de sourcing (chasse aux profils, prise de 

renseignements sur les candidats) 

o pour les candidats, les réseaux sociaux ne sont considérés ni comme très 

importants ni comme très efficaces dans la recherche d’emploi 

(RégionsJob) ; ils sont surtout utilisés pour être visibles 

- la place toujours centrale des recommandations 

o dans une démarche active de recherche d’emploi, on fera attention à se 

constituer des réseaux, virtuels et réels, qui permettent des 

recommandations plus informelles et qui font partie des éléments attendus 

d’un candidat (Edgar People) 

 

https://conservationbytes.com/2013/01/31/why-every-scientist-needs-an-online-profile/
https://twitter.com/pf_mg/status/644188673345503233
https://www.blog-emploi.com/enquete-recrutement-regionsjob-2017/
https://www.blog-emploi.com/enquete-emploi-regionsjob-2017/
http://boulevardduweb.com/medias-sociaux-recrutement/
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- mais la nécessité de faire attention à son identité numérique 
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o 1 sondé sur 5 estime avoir trouvé un emploi grâce à des informations les 

concernant en ligne (RégionsJob) 

o du côté des recruteurs, 57 % des employeurs sont moins disposés à 

rencontrer en entretien des candidats qu’ils n’ont pas trouvé en ligne 

(d’après NetOffensive). 2/3 des recruteurs ont par ailleurs décidé de 

recruter quelqu’un suite à des résultats positifs sur Google ; ils sont tous 

aussi nombreux à ne pas avoir recruté un candidat après des résultats 

négatifs (RégionsJob) 

 
Pour aller plus loin 

- Edgar People, Recrutement et médias sociaux. Résultats de l’enquête 2015 (2015) 

- Constance Georgy, Visibilité numérique et recrutement. Une sociologie de l’évaluation des 

compétences sur Internet (thèse, 2017) 

- RégionsJob, Enquête : la recherche d’emploi en 2017. Quelles sont les pratiques des candidats ? 

(2017) 

- --. Enquête : la recherche d’emploi en 2017. Comment recrute-t-on en 2017 ? (2017) 

 

 

 

  

https://fr.slideshare.net/captainjob/enquete-reseaux-sociaux-recrutementhttps:/fr.slideshare.net/captainjob/enquete-reseaux-sociaux-recrutement
https://fr.slideshare.net/captainjob/enquete-reseaux-sociaux-recrutementhttps:/fr.slideshare.net/captainjob/enquete-reseaux-sociaux-recrutement
https://www.blog-emploi.com/enquete-emploi-regionsjob-2017/
https://www.netoffensive.blog/e-reputation-statistiques/#e-reputation-et-reseaux-sociaux
http://www.blogdumoderateur.com/enquete-recrutement-reseaux-sociaux/
http://boulevardduweb.com/medias-sociaux-recrutement/
https://hal-univ-evry.archives-ouvertes.fr/tel-01468203
https://hal-univ-evry.archives-ouvertes.fr/tel-01468203
https://www.blog-emploi.com/enquete-emploi-regionsjob-2017/
https://www.blog-emploi.com/enquete-emploi-regionsjob-2017/
https://www.blog-emploi.com/enquete-recrutement-regionsjob-2017/
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Pourquoi faire attention à sa présence en ligne ? 

- pour soi-même 
- avoir une identité et des affiliations claires 

- être associé correctement à son champ de recherche 

- lever l’ambiguïté des noms et ne pas être confondu avec d’autres chercheurs 

- prendre en main soi-même sa visibilité de chercheur 

- pallier les lacunes des pages de chercheur institutionnelles 

- avoir une vision globale indépendamment des changements d’affiliation 

- se forger une image dans son domaine (cf. notion de personal branding) 

- développer des compétences et son employabilité 

 

- pour ses travaux passés 
- s’attribuer correctement l’ensemble de ses travaux 

- faire connaître sa recherche, mais aussi ses autres activités comme chercheur 

- augmenter sa chance d’être cité 

- se protéger contre les fraudes (paternité vs. plagiat) 

- avoir une vision plus juste de son impact 

 

- pour ses projets en cours et à venir 
- favoriser les échanges avec d’autres chercheurs 

- augmenter les possibilités de contacts, de sollicitations 

- augmenter ses chances de financement 

 

- pour ses collaborations et sa carrière 
- exister dans un cadre scientifique de plus en plus concurrentiel 

- offrir aux futurs collègues, recruteurs et internautes une vision aussi large 

que possible de ses activités, au-delà des publications ou des métriques 

- augmenter ses chances de recrutement et titularisation 

- faciliter l’évaluation 

- afficher les liens d’intérêt 

 

- pour la société en général 
- partager son expertise 

- participer à la conversation scientifique ouverte et aux sciences participatives 

- contribuer au débat public 

 

Le cas du doctorant 

- existence déjà de traces professionnelles (page de laboratoire, liste de 

participants à un colloque, site theses.fr ou bases de données bibliographiques, 

etc.), mais aussi présence éventuelle en ligne (réseaux sociaux, site personnel, etc.) 

➔ afin de favoriser des contacts et des propositions, le doctorant doit pouvoir 

être bien référencé, i.e. trouvé (problème de l’homonymie et du vide lors 

d’une recherche) et présenter des informations à jour 

o en tant qu’individu (être identifiable, être joignable) 

o en tant qu’auteur (donner la possibilité à ses travaux d’être vus, lus, 

cités, voire commentés) 

alors même qu’il n’a pas encore nécessairement beaucoup publié ou 

présenté beaucoup de communications, posters, etc. 
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Cas du doctorant 

- être trouvable et visible facilement, tant pour le monde 

académique que pour l’extérieur (monde industriel, journalisme 

scientifique, grand public) 

- affirmer son rattachement institutionnel à son laboratoire 

durant sa thèse 

- être identifié dans son domaine de recherche et en fonction de 

ses compétences disciplinaires et techniques 

 

 

Les questions préalables nécessaires 

quelle visibilité ? 

- constat : multiplication des lieux de visibilité possible 

- mais de quelle visibilité parle-t-on : des seules publications ?, de l’ensemble de 

l’activité (y compris enseignement, responsabilités administratives ou éditoriales), 

du chercheur comme individu (profil, actualités) ? 

 

quels outils ? 

- en fonction des usages, 4 grandes catégories 

o outils de profil : pages institutionnelles, outils de CV, outils auteur (ex. : 

Google Scholar, IdHAL), réseaux sociaux (ex. : LinkedIn, Academia, 

ResearchGate), identifiants chercheurs (ex. : ORCID) 

o outils de dépôt de contenu : archives ouvertes (ex. : HAL, arXiv), réseaux 

sociaux académiques/réseaux sociaux de la recherche (ex. : Academia, 

ResearchGate), plateformes de dépôt de données de recherche (ex. : Zenodo), 

plateformes de contenu multimédia (ex. : YouTube, Slideshare, Mendeley) 

o outils de production d’information : wikis (ex. : Wikipédia), blogs, 

microblogging (ex. : Twitter), plateformes de partage (ex. : Scoop.it, Pinterest) 

o outils d’impact : métriques 

+ page personnelle 

 

- questions politiques et éthiques 

o outils institutionnels ou outils privés ? 

o outils académiques ou outils grand public ? 

o outils gratuits ou outils payants ? 

o outils individuels ou collectifs/collaboratifs ? 

➔ nécessité de définir les outils et leurs usages en fonction des buts et des 

moyens individuels et personnels de chacun 

 

quelles stratégies pour quels buts ? 

- définition de la stratégie 

o méthode CQQCOQP (5W 2H en anglais) : qui, quoi, quand, où, comment, 

pourquoi, combien 

o quels besoins par rapport à sa propre visibilité actuelle 

➔ besoin de faire un état des lieux avant de se lancer (ex. rechercher son 

nom sur un moteur de recherche en association avec ses thèmes de thèse…) 

o quels buts : publics visés, contenus à mettre en valeur voire produire 
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o quels moyens : temps, compétences (techniques, rédactionnelles), finances, 

relations entre les services (automatisation) 

o quelles valeurs : modèle économique des services, sort des données 

personnelles, conservation à long terme 

➔ nécessité de réfléchir à l’articulation entre sa page institutionnelle et sa 

présence sur d’autres services, entre la communication individuelle et la 

communication institutionnelle 

 

- 4 stratégies possibles, et complémentaires (cf. pages suivantes) : 

on trouvera aux points V. et VI. des exemples de chercheurs 

 

 

 

revendiquer son identité (moi comme chercheur), notamment 

quand on n’a pas encore beaucoup de travaux à mettre en valeur 

➔ être identifiable (par son nom ou ses compétences), être 

joignable 

 

 

 

valoriser ses travaux (moi comme auteur), notamment quand on a 

déjà publié 

➔ permettre de citer, lire et réexploiter ses productions 

  

 

 

partager ses activités et ses connaissances (moi dans les 

communautés), pour mettre en valeur ses compétences et 

diversifier son public 

➔ assurer sa propre communication, développer d’autres 

compétences en communication scientifique 

 

 

 

être visible le plus largement possible (moi, moi, moi) 

➔ faciliter sa visibilité par les internautes et par les 

machines 

 

 

+  suivre son impact 

 
 

 

Cas du doctorant 

- mettre en valeur l’ensemble de son activité 

- privilégier des outils aussi interopérables et pérennes que 

possible, permettant de capitaliser les compétences, le contenu et 

le temps nécessaire à leur utilisation, mais également ouverts à 

tout type d’internaute 
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I. Scénarios de présence en ligne 

Revendiquer son identité 

 Revendiquer son identité 
 

Quels objectifs ? 

- permettre une meilleure 

identification 

- lever les homonymies 

- disposer d’une carte de visite en 

ligne 

- éventuellement, s’affirmer comme 

enseignant-chercheur 

- présenter des informations 

complètes et à jour 

- favoriser son référencement par 

les moteurs de recherche et les 

bases de données 

- être joignable 

 
Quelle offre ? 

- CV institutionnels, pour 

affirmer son affiliation et 

rattachement à une équipe de 

recherche 

- établissement/laboratoire 

- réseaux sociaux 

- professionnels (LinkedIn), 

plutôt vers le monde 

scientifique industriel  

- académiques (ResearchGate 

plutôt STM, Academia plutôt 

SHS), plutôt pour le monde 

académique 

- identifiants chercheurs pour 

normaliser son identité de 

publiant 

-  bases de données 

bibliographiques (Web of 

science ResearcherID ; Scopus 

author ID 

- archives ouvertes (IdHAL 

- transplateforme (ORCID)  

Quel contenu ? 

- identification (nom, photo, 

affiliations, thématiques…) 

- CV 

- liste de publications 

- contact 

 

 
Les limites 

- assurer une cohérence (nom, 

photo, mise à jour…) 

- pas d’alimentation automatique 

croisée entre les profils pour les 

mises à jour 

- mentionner les services les uns 

sur les autres pour accroître sa 

visibilité 

 

 

 

Cas du doctorant 
- a minima remplir la page de son laboratoire de façon cohérente et 

prévoir des renvois pour affirmer clairement son rattachement 

institutionnel, et mettre en valeur l’ensemble de son activité 

- dans le cas de publications, se créer un profil ORCID et 

éventuellement un IdHAL avec le CV HAL 
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 FOCUS : les informations incontournables du profil professionnel 

 

 

Identité 

 

 

 

 

 

prénom, nom 

identifiants chercheurs (ORCID, etc.) 

photo professionnelle 

 

 

 

 

- être trouvé par son nom 

- s’assurer d’être bien identifié 

(identifiants) et reconnu (photo) 

Informations institutionnelles 

 

affiliation (établissement, laboratoire, équipe de 

recherche) 

statut 

financement 

- montrer son insertion dans une équipe, 

un collectif de recherche 

Informations scientifiques 

 

informations sur la thèse (sujet, directeur, lien 

vers theses.fr) 

domaines de recherche (disciplines) 

thématiques de recherche (mots-clés associés à la 

thèse) 

participation à des groupes de travail, des projets 

 

- être trouvé non par son nom, mais par 

ses compétences 

Travaux scientifiques 

 

publications 

communications 

posters 

etc. 

- penser à indiquer le DOI et le lien vers 

les publications 

Autres activités scientifiques projets en cours 

etc. 

 

 

Compétences 

 

disciplinaires et thématiques 

techniques (méthodes scientifiques, outils) 

- être trouvé pour des compétences croisées 

(ex. : archéologue spécialiste en SIG ; 

biologiste maîtrisant les statistiques) 
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CV en PDF 

 

cursus et formation 

expériences professionnelles 

 

Contacts en priorité : mail - si l’on est  en ligne, c’est aussi pour 

pouvoir être contacté 

Autres présences en ligne réseaux sociaux (LinkedIn, ResearchGate, 

Academia, Twitter, etc.) 

site personnel 

blog 

associations 

 

- conduire les internautes vers ses activités 

en ligne 

- mettre en valeur des compétences de 

communication scientifique 

Reconnaissances bourses, financements, grants, awards  

 

Quelques questions à se poser : 

- existence d’une version bilingue, ou en tout cas, de certains éléments en plusieurs langues (cf. mots-clés) 

- cohérence entre ce profil et ses autres présences en ligne professionnelles (cohérence textuelle avec le nom, cohérence 

visuelle avec la photo) 
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 FOCUS : le référencement sur les moteurs de recherche 

Optimisation pour les moteurs de recherche 
(définition Wikipédia, 23/04/2018) 

“ 

 

L’optimisation pour les moteurs de recherche, référencement naturel ou 

SEO (pour search engine optimization), est un ensemble de techniques pour 

optimiser la visibilité d'une page web dans les pages de résultats de recherche (les 

SERP, pour Search Engine Result Pages). Ces techniques cherchent à améliorer 

la compréhension par les robots d'indexation de la thématique et du contenu 

d'une ou de l'ensemble des pages d'un site web et à augmenter le trafic naturel du 

site. 

L'objectif est d’améliorer le positionnement d’une page web dans les pages de 

résultats de recherche sur des mots-clés ciblés (selon les thèmes principaux du 

site). On considère que le positionnement d'un site est bon lorsqu’il est positionné 

(classé) dans la première page des résultats de recherche, dans l’une des dix 

premières réponses naturelles d’une recherche sur des mots-clés correspondant 

précisément à sa thématique. 

 

 
 

” 

 

En matière de référencement, il convient donc de « travailler les éléments internes et 

externes des sites pour permettre de donner plus facilement les informations à la fois 

aux internautes mais également aux moteurs de recherche ». S’il est impossible de 

connaître tous les critères participant au classement des résultats de recherche 

(Google en aurait plus de 300), plusieurs points sont centraux : 

- les mots-clés ; 

- les liens entre les pages (backlinks, cf. le PageRank de Google). 

 

Dans le cas des articles scientifiques, on voit se développer l’idée d’ASEO (academic 

search engine optimization). Optimiser la rédaction de ses articles pour les moteurs de 

recherche pose néanmoins un certain nombre de questions éthiques. 

 

 
Pour aller plus loin 

- Elsevier Biggerbrains, « Get found — optimize your research articles for search engines », 

Elsevier connect (2012) 

- « Optimisation pour les moteurs de recherche », Wikipédia 

 

 

  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Optimisation_pour_les_moteurs_de_recherche
https://fr.wikipedia.org/wiki/Page_web
https://fr.wikipedia.org/wiki/Robots_d%27indexation
https://fr.wikipedia.org/wiki/Page_web
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mot_cl%C3%A9_(sciences_de_l%27information_et_des_biblioth%C3%A8ques)
https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9f%C3%A9rencement
https://fr.wikipedia.org/wiki/PageRank
https://www.elsevier.com/connect/get-found-optimize-your-research-articles-for-search-engines
https://www.elsevier.com/connect/get-found-optimize-your-research-articles-for-search-engines
https://www.elsevier.com/connect/get-found-optimize-your-research-articles-for-search-engines
https://fr.wikipedia.org/wiki/SEO
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Valoriser ses travaux 

Valoriser ses travaux 
 

Quels objectifs ? 

- rendre ses publications plus 

visibles, donc plus citables et 

accroître son autorité de 

spécialiste et son impact - les 

études montrent notamment que 

la publication d’un article en open 

access accroît le nombre de 

citations 

- déposer ses publications en ligne, 

et pas seulement leurs références 

- assurer une visibilité rapide (ex. 

dès la version preprint/postprint 

du manuscrit) sans attendre la 

publication par l’éditeur 

- favoriser l’indexation par les 

moteurs de recherche 

- dépasser le monde académique et 

être visible facilement par le 

monde industriel ou le grand 

public  

 
Quelle offre ? 

- archives ouvertes 

institutionnelles (HAL), 

thématiques (arXIV, RePEc) en 

open access 

- réseaux sociaux académiques 

commerciaux (ResearchGate plutôt 

STM, Academia plutôt SHS) 

- plateformes de dépôt : sets de 

données, posters (Zenodo…), codes 

(GitHub) 

- site personnel  

au-delà des plateformes de dépôt de 

contenus, penser également à l’intérêt 

des licences de réexploitation, de type 

Creative commons (CC) 

Quel contenu ? 

- PDF d’articles et autres types de 

publication 

- jeux de données 

- codes 

 
Les limites 

- bien distinguer les particularités 

de chacun de ces services par 

rapport à l’open access (cf. ci-

dessous) pour les publications ou de 

respect des principes FAIR 

(findable, accessible, interoperable, 

reusable) pour les données 

- services plutôt orientés autour du 

chercheur comme publiant au 

détriment des autres activités 

(enseignement, partenariats…) 

- respecter le contrat d’édition 

ainsi que l’autorisation des co-

auteurs pour la version autorisée en 

ligne 

 

 

Cas du doctorant 
- a minima avoir une liste à jour de ses publications sur sa 

page institutionnelle, avec lien vers la version numérique 

- déposer ses publications en archives ouvertes (HAL, arXiv) 

- déposer ses sets de données sur des entrepôts adaptés 

(Zenodo) 

http://zenodo.org/
https://github.com/
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 FOCUS : publier et/ou diffuser ses travaux en open access 

On distingue deux grandes voies dans l’open access : 

 

Le gold open access ou voie dorée 

publications scientifiques parues dans des revues à comités de lecture (peer-

reviewed, revue par les pairs) ou des ouvrages, et mises en accès libre par 

l’éditeur lui-même dès parution. Il s’agit donc d’une publication. 

Exemples : PLOS ; BioMed Central. 

Deux points d’attention : 

- le montant des APC (article processing charges) : à la place ou en 

complément du modèle classique de l’abonnement,  c’est à l’auteur 

(généralement son institution) de s’acquitter du payement de tout ou 

partie des frais de publication (modèle « auteur-payeur »). Ces APC 

peuvent se révéler très élevés (plusieurs milliers d’euros par article), et, 

dans le cas des revues dites hydrides, se révéler « ni plus ni moins 

[qu’]une arnaque » (ULiège) ; 

- éditeurs prédateurs et pseudo-revues : ces éditeurs misent sur le 

«  Publish or perish » pour gagner de l’argent via des APC peu chers, 

sans assurer un vrai travail éditorial scientifique (absence de revues par 

les pairs ; pratiques éditoriales frauduleuses et mensongères). 

Attention : « Les auteurs qui soumettent leurs articles dans ces revues 

ne se rendent pas compte que le fruit de plusieurs mois de recherche est 

définitivement perdu. Les articles publiés dans ces revues ne peuvent 

plus être republiés ailleurs et ne sont pas considérés par les universités 

et les pouvoirs subsidiants » (ULiège).→ Identifier une pseudo-revue, en 

commençant par regarder sur la liste noire 

https://predatoryjournals.com/journals/ et la liste blanche du DOAJ 

https://doaj.org/ 

 

Le green open access ou voie verte 

productions scientifiques pas nécessairement revues par les pairs (ex. : 

preprints, communications, littérature grise) auto-archivées et mises en 

accès ouvert par l’auteur (les auteurs) lui-même sur des plateformes de 

dépôt de publications (archives ouvertes - open archive). Il s’agit donc plus 

d’une diffusion que d’une vraie publication. 

Exemples : HAL, arXiv. 

Trois points d’attention : 

- le consentement de l’ensemble des co-auteurs ; 

- la qualité des productions déposées : si l’autoarchivage précoce est un 

moyen de diffuser ses recherches avant même la publication officielle 

(gain de temps et de visibilité pour le chercheur ; moyen de lutte contre 

le plagiat ; accélération du rythme de la science), le dépôt en archive 

ouverte n’entraîne pas d’évaluation par les pairs ; 

- la position des éditeurs : dans le cas où la publication a été soumise 

ou publiée dans une revue, l’éditeur ou la revue peut en limiter les 

possibilités d’autoarchivage, et n’autoriser, par exemple, que le dépôt du 

preprint ou du postprint et pas la version finale (cf. point ci-dessous sur 

le droit). 

 
 

 

 

https://www.plos.org/
https://www.biomedcentral.com/
http://infolit.be/publierOA/?Les_d%C3%A9bats___Les_revues_hybrides
http://infolit.be/publierOA/?Les_d%C3%A9bats___Les_fausses_revues_et_les_faux_%C3%A9diteurs
http://infolit.be/wordpress/ressources/identifier-une-pseudo-revue
https://predatoryjournals.com/journals/
https://doaj.org/
https://hal.archives-ouvertes.fr/
http://arxiv.org/
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Si certaines disciplines développent depuis longtemps la pratique de l’autoarchivage 

de preprint (cf. création de l’archive ouverte arXiv en 1991), cette pratique tend à se 

développer ces dernières années, avec une multiplication des plateformes dédiées 

spécifiquement au dépôt de preprints. Ces plateformes peuvent parfois être associées à 

des solutions d’open peer commentary (revue par les pairs ouverte, par opposition au 

modèle classique de revue par les pairs aveugle). 

De plus en plus d’organismes considèrent les preprints comme des formes de 

communication scientifique recevables pour l’évaluation et le recrutement du 

chercheur. 
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https://www.biblio.univ-evry.fr/expos/oaweek2014/
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Je souhaite publier ou diffuser mes travaux en open access 
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http://fossilsandshit.com/got-oa/
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 FOCUS : réseaux sociaux académiques vs. archives ouvertes 

 archives ouvertes 
réseaux sociaux académiques 

(Academia, ResearchGate) 

business model  généralement institutionnel (HAL) et/ou 

not for profit (arXiv, RePEc) 

sociétés commerciales for profit 

(même principe que Facebook 

ou Twitter) → multiplication 

de mails non sollicités 

buts centré sur le document : dépôt et 

archivage de la production scientifique 

centré sur le chercheur : 

système de profils avec dépôt 

de la production 

usages surtout utilisés comme outils de visibilité 

des publications (pas de fonctionnalités 

sociales) 

surtout utilisés comme outil de 

visibilité et non comme outil 

social 

vérification du 

dépôt 
oui ( ! vérification formelle et non 

scientifique du contenu) 

non – les plateformes 

considèrent que la 

responsabilité est celle de 

l’internaute 
accès au 

contenu 
accès libre et gratuit 

➔ open access 

accès nécessitant parfois un 

compte ( ! à ne pas fournir 

accès à carnet d’adresses ou 

contacts Facebook…) 

➔ free access 

indexation par 

les principaux 

moteurs de 

recherche 

oui oui 

qualité des 

métadonnées 
très nombreuses métadonnées appuyées 

sur des thésaurus et référentiels 

(références bibliographiques, affiliations, 

mots-clés…) 

dans le cas de HAL, possibilité de 

rattacher à un identifiant chercheur 

unique (IdHAL) 

métadonnées généralement 

pas obligatoires, peu 

nombreuses et ne s’appuyant 

pas toujours sur des 

référentiels 

statut des 

données 

(dépôts, 

données 

personnelles, 

contacts…) 

données privées s’accordent des droits sur les 

données des utilisateurs, 

notamment des licences de 

réexploitation pour 

commercialisation potentielle 

(cf. CGU et Terms of service) 
fonctionnalités 

d’export ou de 

moissonnage 

(interopérabilité) 

oui 

 

non (« boîtes noires ») 

suppression des 

données 
non (archivage) potentiellement oui 
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Pour aller plus loin 

- Bibliothèque de l’université de Liège, FAQ sur les réseaux sociaux académiques (2015) 

- Aline Bouchard, Eléments de comparaison archives ouvertes (HAL) et réseaux sociaux 

académiques (Academia, ResearchGate) (2016) 

- Office of scholarly communication de l’université de Californie, « A social networking site is not 

an open access repository » (2015) 

 

préservation à 

long terme 
oui (d’où citabilité) non (est fonction du succès 

attendu) 

positionnement 

par rapport à 

l’open access 

répondent aux principes d’un accès 

libre, gratuit, pérenne (éligibles 

programme H2020) 

 

ne répondent pas aux 

exigences de l’open access 

(non éligibles au 

programme H2020) ; sont 

au mieux du free access 

conclusion ➔ pour associer visibilité et pérennité des dépôts, 

privilégier le simple lien sur les réseaux sociaux et 

pointer sur le dépôt en archives ouvertes 

ex. Jérôme Denis sur ResearchGate 
 

 

 

 

  

http://archive.lib.uliege.be/fr/services/faq-sur-les-reseaux-sociaux-academiques
https://urfist.chartes.psl.eu/sites/default/files/ab/Bouchard_Comparaison_AO_RSX_112016.pdf
https://urfist.chartes.psl.eu/sites/default/files/ab/Bouchard_Comparaison_AO_RSX_112016.pdf
http://osc.universityofcalifornia.edu/2015/12/a-social-networking-site-is-not-an-open-access-repository/
http://osc.universityofcalifornia.edu/2015/12/a-social-networking-site-is-not-an-open-access-repository/
https://www.researchgate.net/profile/Jerome_Denis3


25 

 FOCUS : les licences Creative Commons 

« 

 

 

Les licences Creative Commons sont fondées sur le droit d’auteur. Alors 

que le régime du droit d’auteur classique vous incite à garder l’exclusivité 

sur la totalité de vos droits (« tous droits réservés »), ces licences vous 

encouragent à n’en conserver qu’une partie (« certains droits réservés »). 

[…] Ces licences permettent au public d’utiliser vos œuvres,  

sous certaines conditions, selon vos préférences. 
(CC France) 

 

» 

 
 

Ces licences de réexploitation sont un élément important de la science ouverte afin de 

favoriser la diffusion du savoir, et la réexploitation des productions entre chercheurs. Le 

caractère ouvert d’une production scientifique n’équivaut pas à une disparition du droit 

d’auteur, mais à une facilitation du partage. 

 

Il existe six types de licences Creative Commons, du plus ouvert au plus fermé, à partir 

de quatre options combinables. 
 

les options 

 

 CC BY : attribution. Cette 

option est obligatoire en droit 

français (droit de citation).  

Elle est recommandée pour la 

diffusion et l’utilisation maximale 

des œuvres. 

 SA [share alike] : partage 

[d’œuvres dérivées] dans les 

mêmes conditions 

 ND [non derivative] : pas de 

modification 

 NC [non commercial] : pas 

d’utilisation commerciale 

 

 

 

les licences 

 
 

Tout usage qui sortirait du cadre de la licence indiquée explicitement (par exemple 

utilisation commerciale d’un document en CC NC) doit faire l’objet d’une demande 

d’autorisation aux auteurs et titulaires des droits. 

Ces licences sont des licences de réexploitation ; elles ne signifient pas que l’auteur 

approuve l’utilisation qui pourra en être faite, ou a donné son aval. 

 
Pour aller plus loin 

- CC France, https://creativecommons.fr/ 

C
re

a
ti

v
e
co

m
m

o
n

s.
o
rg

 

https://creativecommons.fr/licences/
https://creativecommons.fr/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative_commons_license_spectrum.svg
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Partager ses activités et ses connaissances 

 Partager ses activités et ses connaissances 
 

Quels objectifs ? 

pour le chercheur 

- en l’absence de publications, 

mettre en valeur ses projets et ses 

actualités en cours (ex. 

soumission d’un nouvel article, 

participation à un colloque, 

projet…) 

- se présenter comme spécialiste 

d’un domaine (veille) 

- se faire connaître hors du monde 

académique (grand public, 

médias) 

- participer aux débats 

pour la science 

- « humaniser la science » et 

montrer le chercheur au travail 

- participer à la vulgarisation de la 

science :  

ex. : Cyprien Verseux (Twitter, 

blog et média) 
 

 
Quelle offre ? 

- site personnel 

- blogging scientifique 

- Twitter  

- Wikipédia 

- services de questions-réponses 

(Quora, StackExchange) 

- médias (The Conversation) 

Quel contenu ? 

- potentiellement, tout ce qui relève 

de l’activité de l’enseignant-

chercheur (ex. : supports de cours, 

veille, articles de presse, 

couverture média…) 

- veille dans son domaine 

→ mise en valeur ce que l’on veut 

(ex. structure des sites de Chloé-

Agathe Azencott et Yan Brailowsky) 

on distinguera ce qui relève de la simple 

diffusion (de ses propres travaux et 

activités), de la « curation » (rediffusion 

d’informations pré-existantes, ex. : Twitter, 

Facebook) et de la communication 

(création de contenus ad hoc, ex. : 

YouTube, blogs) 

 Les limites 

- peut varier selon les disciplines 

(ex : Twitter, blogging plutôt 

développé en SHS) 

- peut être individuel ou 

collectif 

- chaque outil, ses codes 

- autopromotion pas toujours bien 

vue (notamment sur Twitter) 

- peut nécessiter des contenus ad 

hoc (billets, tweets) avec d’autres 

compétences (techniques, 

rédactionnelles) 

- rester intègre et responsable dans 

sa communication 

 

 

Cas du doctorant 

- sera fonction notamment des pratiques dans ses communautés 

(ex. : usage de Twitter, ou non) 

- sera également fonction du temps disponible, et des buts 

recherchés (vulgarisation ?, veille ?) 
  

https://twitter.com/CyprienVerseux
https://walking-on-red-dust.com/
http://www.huffingtonpost.fr/cyprien-verseux/
http://cazencott.info/index.php/
http://cazencott.info/index.php/
http://www.yanb.eu/
http://www.cnrs.fr/comets/spip.php?article181
http://www.cnrs.fr/comets/spip.php?article181
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d’après H. M. Bik et M. C. Goldstein, « An introduction to social media for scientists », PLoSBiol, 11(4). 04/2013 

  

 
(  

  

http://www.plosbiology.org/article/info:doi/10.1371/journal.pbio.1001535
http://www.plosbiology.org/article/info:doi/10.1371/journal.pbio.1001535
http://www.plosbiology.org/article/info:doi/10.1371/journal.pbio.1001535
http://www.plosbiology.org/article/info:doi/10.1371/journal.pbio.1001535
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Être visible le plus largement possible 

 Être visible le plus largement possible 
 

Quels objectifs ? 

- assurer l’« étoilement de sa 

présence » en multipliant sa 

présence sur différents outils 

- profiter de la complémentarité et 

des interactions possibles entre les 

services 

ex. : retour d’expérience de Melissa 

Terras sur l’intérêt de Twitter 

pour valoriser ses publications 

- la présence multi-canal peut 

permettre d’être considéré comme 

« incontournable » 

ex. : retour d’expérience de Donna 

Yates sur Twitter et les blogs 

 

 
Quelle offre ? 

- tous les outils mentionnés dans 

les cas précédents supra 

- mais pour assurer une 

visibilité sur le plus long 

terme possible, privilégier les 

outils pérennes et interopérables 

(ex. : archives ouvertes pour le 

dépôt des travaux) ; mentionner 

les liens pérennes (DOI des 

travaux, identifiant ORCID de 

l’auteur) 

 

Quel contenu ? 

- publications, présentations, 

données 

- travail de veille (sélection de 

ressources, d’informations, etc.) 

- vulgarisation 

- etc. 

 
Les limites 

- tous les outils ne sont pas 

interopérables, ce qui nécessite 

souvent de saisir plusieurs fois 

les mêmes informations 

- attention cruciale à porter à la 

cohérence et à la mise à jour 

des différents sites 

- attention aux a priori négatifs 

liés à une présence en ligne trop 

importante 

 

 

 

Cas du doctorant 

- uniformiser sa présentation sur les différents services (nom, 

image, descriptif) 

- a minima remplir de manière exhaustive sa page de laboratoire et 

prévoir des renvois des autres services vers cette page 

(rattachement institutionnel) 

- privilégier les outils interopérables et pérennes (archives ouvertes 

comme HAL, identifiants comme ORCID) 

 

 

 

  

http://journalofdigitalhumanities.org/1-3/the-impact-of-social-media-on-the-dissemination-of-research-by-melissa-terras/
http://journalofdigitalhumanities.org/1-3/the-impact-of-social-media-on-the-dissemination-of-research-by-melissa-terras/
https://www.timeshighereducation.co.uk/news/keep-adding-colour-to-academic-online-self-portraits/2017745.article?page=0%2C1
https://www.timeshighereducation.co.uk/news/keep-adding-colour-to-academic-online-self-portraits/2017745.article?page=0%2C1
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Suivre son impact 

 Suivre son impact 
 

Quels objectifs ? 

- disposer de mesures d’impact de sa 

publication scientifique à des fins 

d’(auto)évaluation et de 

comparaison 

 

 
Quelle offre ? 

- outils qui génèrent des analyses 

bibliométriques 

- bases de données (Web of 

science ResearcherID, Scopus 

author ID) 

- profil Google Scholar 

- outils de calcul d’impact 

(attention, usages) au niveau de 

l’article sur le web social 

(Altmetric, HAL, Plum)  

 

Quel contenu ? 

- métriques sur les articles 

indépendamment les uns des 

autres 

- métriques sur l’ensemble de la 

production 

 
Les limites 

- ne portent que sur la production 

scientifique, à l’exclusion des 

autres activités 

- doivent être situées dans leur 

contexte 

- plusieurs métriques peu 

favorables aux jeunes 

chercheurs (cumulatives) 

- nouvelles métriques altmetrics 

pas encore reconnues 

institutionnellement 

- nombreuses métriques sans 

valeur scientifique (ex. : RG 

score de ResearchGate) 

 

 

 

Cas du doctorant 

- connaître les modes de calcul des principaux facteurs, leur intérêt 

et leurs limites 
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 FOCUS : l’impact du chercheur 

 
 
Métriques d’impact « classiques » 

- contexte 

- indicateur quantitatif : nombre de publications (productivité) 

- indicateur qualitatif : peer-review (qualité) 

- bibliométrie : notion déjà ancienne +/- 40 ans 

- périmètre 

- indicateur quantitatif : nombre de citations (mesure de l’usage et donc de la 

potentielle qualité), ex. : Web of Science, Scopus, Google Scholar (impact) 

- revues, articles et chercheurs 

! ne pas confondre les différentes métriques liées aux citations, mais relevant 

les unes de la revue (comme le facteur d’impact, l’eigenfactor), les autres de 

l’article (comme le nombre de citations) ou encore de l’ensemble de la production 

du chercheur (comme le h-index) 

- au niveau de l’activité de publication du chercheur, et en complément au facteur 

d’impact de la revue 

o h-index : fondé en 2005 (Jorge Hirsch) et vise à associer publications et 

citations (productivité + impact) : nombre h de publications citées au 

moins h fois 

avantages du h-index :  

- basé sur les citations d’articles, indépendamment de la revue de 

publication 
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http://fr.slideshare.net/bureunion/ed-2015-bibliomtrie26052015
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- crée une corrélation nombre d’articles / nombre de citations : évite de 

donner trop de poids à un article unique pour serait très cité, ou à un trop 

grand nombre d’articles qui seraient peu cités 

 

 

A
. 

M
a
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e
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 critiques du h-index :  

- favorise les chercheurs les plus âgés et les autorisent à « se reposer sur 

leurs lauriers » → à corriger, par exemple en pondérant avec l’âge 

académique du chercheur ou avec l’âge de l’article 

- ne permet pas de faire la différence entre les articles très au-dessus / très 

au-dessous de l’indice moyen : il ne valorise pas les travaux à très gros 

impact ou à impact durable (un article cité 300 fois donnera un h-index de 1) 

o g-index : plus grand nombre d’articles pour lesquels l’ensemble des g articles 

ont reçu au moins g² citations 

- usages 

- élément central de l’évaluation du chercheur (Publish or Perish) et de son 

institution, ainsi que d’outil de pilotage pour les institutions – bibliométrie 

- limites 

- très liées à la publication d’articles, et revue de publication toujours au cœur 

du système 

- ne permettent pas de connaître les raisons de la citation (qualité ?, critique ?) 

- très liées au contexte, et notamment aux sources, et à la méthodologie utilisée 

ex. du h-index d’Henry Proudhon (MINES ParisTech) 
 

 

 Google Scholar  ResearcherID  Scopus Author ID  

documents 145 26 87  

citations 1808 785 1309 

h-index 23 

20 (dp. 2015) 
16 20 

 

- variable selon les disciplines (pratiques de citations) 

- potentiellement peu adaptées aux jeunes chercheurs 

- ne prend pas en compte la question des co-auteurs (nombre, position, 

contribution exacte…) 

http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
https://scholar.google.fr/citations?user=qQAEKcoAAAAJ&hl=fr
https://scholar.google.fr/citations?user=qQAEKcoAAAAJ&hl=fr
https://publons.com/researcher/1099454/henry-proudhon/
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=8264772200
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=8264772200
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=8264772200
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=8264772200
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Métriques alternatives – altmetrics 

- contexte 

- développement d’autres métriques d’usages avec développement du web (vues, 

téléchargements), mais non liées aux citations 

- développement de la communication scientifique ouverte, des médias et des 

formes de diffusion, et des publics (grand public) 

- périmètre 

- données issues du web social (notes, recommandations, tweets…) : mesures 

d’attention et d’usages généralement au niveau de l’article, et non plus de 

citations (utilisation finale) 

- viennent compléter les métriques traditionnelles, au-delà de la seule publication 

- développement de métriques de ce type sur les réseaux sociaux académiques 

 

 
  

- limites 

- champ encore récent (2010) : manque de retours pour voir leur intérêt réel et ce 

qu’elles mesurent réellement 

- nombreux biais (disciplinaires, effet buzz, outils non standardisés…) 

- pas/peu reconnues par les institutions 

 
Remise en cause des métriques 

- lié à la production scientifique au détriment des autres activités du 

chercheur 

- nombreux biais et fraudes dans les différentes métriques (saucissonnage, 

citations négatives, omission des articles de base…) 

- donnent trop d’importance aux données quantitatives au détriment des 

données qualitatives sur l’intérêt et l’impact réel du chercheur dans sa 

discipline 

- injonction au productivisme de la science 

 
Pour aller plus loin 

- Bibliothèques de l’université de La Réunion, Bibliométrie : panorama, critiques, perspectives 

(2015) 

- Marie Latour et Annaïg Mahé, On fait le point sur la bibliométrie avec Manuella ! [Bande 

dessinée] (2020) 

- Alan Marnett, « H-Index: What It Is and How to Find Yours », BenchFly(c. 2010) 

  

http://fr.slideshare.net/bureunion/ed-2015-bibliomtrie26052015
https://zenodo.org/record/3820169#.XrlnlWhKiUk.
http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
http://www.benchfly.com/blog/h-index-what-it-is-and-how-to-find-yours/
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II. L’identité numérique en 10 points 

Problème : on ne sait pas quelles seront les pages consultés par les futurs 

collègues et partenaires ; leur parcours ne sera sans doute pas exhaustif  

➔ mieux vaut être présent sur peu de services, mais bien 

(uniformisation et cohérence des informations) que sur beaucoup 

mais mal 

➔ éviter tout profil en déshérence 

➔ assurer une veille régulière sur son nom 

 

Mais avant tout : prioriser la recherche 

 
 

1. Faites un état des lieux préalable 

- utiliser les moteurs de recherche pour voir ce qui ressort en recherchant son 

nom en association avec ses thématiques de recherche, son institution, etc. et 

définir sa stratégie de visibilité 

 

 

- il convient d’essayer plusieurs moteurs de recherche et/ou plusieurs 

ordinateurs pour voir si les résultats se présentent partout de la même façon (type 

d’informations, producteurs, classement des résultats) ; essayer notamment les 

moteurs qui ne personnalisent pas les résultats comme Qwant 

https://www.qwant.com/ et DuckDuckGo https://duckduckgo.com/ 
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https://www.qwant.com/
https://duckduckgo.com/
https://www.bu.edu/research/files/2017/11/Merged-Presentation.pdf
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+ outil de la bibliothèque universitaire de l’Université d’Utrecht, Visibility check : 

https://visibilitycheck.library.uu.nl/ 

- distinguer ce qui peut être modifié soi-même, voire supprimé et ce qui est produit 

par d’autres 

- identifier ce qui est superflu, voire ce qui peut être perçu négativement et ce qui 

manque dans un cadre professionnel (ex. : mail ?, sujet de thèse, etc.) 

 

2. Connaissez les outils 

- connaître les buts, les publics, les codes, le producteur et le modèle économique de 

chaque service (notamment Terms of service et CGU) pour les utiliser à bon escient.  

Ex. : différences entre archives ouvertes et réseaux sociaux scientifiques 

- connaître les recommandations de son institution 

 

3. Réglez les paramètres 

- « définir son périmètre de confidentialité » (O. Ertzscheid) 

- limiter certaines interactions entre services, par exemple une connexion sur 

ResearchGate avec un profil Facebook ou LinkedIn, pour éviter que des 

informations passent de l’un à l’autre (notamment le carnet d’adresses) ; limiter 

notamment l’accès des applications tierces 

- vérifier l’existence de paramètres (« settings ») et notamment les choix par défaut : 

notifications automatiques (cf. ResearchGate et Academia), profil public/privé 

(cf. Google Scholar et Twitter), mise à jour automatique, accessibilité par les 

moteurs de recherche (cf. Facebook) ou des services tiers (cf. Twitter) 

 

 

 

 

 ! valable également pour les applications mobiles 

 

4. Soyez cohérent 

- uniformiser son profil (même photo, même nom, même phrase d’accroche…) : 

moyen de reconnaissance pour autrui 

  

https://visibilitycheck.library.uu.nl/
https://www.cnil.fr/fr/reseaux-sociaux-limiter-lacces-des-applications-tierces-vos-donnees
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ex. : profils de Marc Sciamanna (CentraleSupélec, 2017)  
 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ! dans un cadre professionnel, importance de bien se présenter avec sa vraie 

identité (pour être trouvé et pour assumer sa prise de parole) 

 

- penser les termes choisis pour se présenter : doctorant, ATER, enseignant-

chercheur, tenure track, associate professor : sont-ils explicites pour le public 

privilégié de l’outil retenu ?, sont-ils explicites pour des non-francophones ? 

- définir soigneusement les mots-clés (référencement par les moteurs de recherche), 

mais ces mots-clés peuvent varier selon les plateformes (thésaurus, public…) 

! choix de la langue (FR, GB) : on ignore la langue retenue par les internautes 

5. Centralisez votre présence 

- faire des liens entre les différents services, ce qui permet de  

1° renvoyer l’internaute vers d’autres pages qui peuvent l’intéresser ;  

ex. : site personnel de Chloé-Agathe Azencott avec embed Twitter 

 
 

 

 

 

http://cazencott.info/index.php/
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ex. : profil Twitter de François Purseigle et lien vers son site personnel 

 
2° profiter du fonctionnement des moteurs de recherche (rôle des liens dans le 

référencement des pages et le classement des résultats, donc la visibilité) ;  

3° s’insérer dans des outils interopérables, permettant à terme d’alimenter 

automatiquement les profils 

ex. : CV HAL d’Henry Proudhon avec liste identifiants chercheurs 

 

https://twitter.com/fpurseigle
https://cv.archives-ouvertes.fr/henry-proudhon
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- à signaler dans signature mail 

 
 

-  « protéger et réserver son nom » (O. Ertzscheid) ? : créer des profils a minima 

sur les outils secondaires (par exemple, les réseaux sociaux), simples landing pages 

avec les 3-4 principales publications et un renvoi vers la page véritablement 

maintenue (page institutionnelle ou personnelle…) 

 

6. Mettez à jour vos informations … et soyez actif 

- « s’impliquer » (O. Ertzscheid) : être présent 

→ cf. point III To do list 

! trouver un équilibre entre le trop (trop de services = trop de mises à jour) et le 

trop peu (vide =suspect) 

 

7. Fixez-vous des règles 

- conséquence de la définition d’une stratégie 

- établir le temps/la période/le contenu concerné (ex. : définition de types de 

documents mis en ligne, d’une ligne éditoriale pour un site personnel ou Twitter…) 

  

Cf. A.-W. Harzing 

https://harzing.com/blog/2018/12/how-to-promote-your-research-achievements-without-being-obnoxious
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8. Soyez prudent … et respectez le droit 

- lors de l’inscription, ne remplir que le minimum d’informations nécessaires 
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« Think before you post » : se rappeler que l’on ignore comment les internautes 

arriveront sur les informations concernées : informations parfois hors contexte ou 

dépassées (persistance des traces), en plus d’une diffusion large et rapide 

 

L’internaute est responsable de toutes les informations mises en ligne : cadre 

juridique général et cadre contractuel avec les services concernés. Notamment, « le 

dépôt sur [les réseaux sociaux] engage la responsabilité individuelle du dépositaire 

mais pas celle de l’organisme employeur, même si le nom de celui-ci y figure » 

(Comité d’éthique du CNRS). 

 

- cadre juridique 

* responsabilité civile 

- distinguer l’aspect personnel de l’aspect professionnel/public (cf. prises de 

positions politiques, religieuses) 

- faire attention aux prises de paroles (manque d’objectivité scientifique, 

diffamation, etc.) 

* code de la propriété intellectuelle (plagiat) 

* droits du fonctionnaire : devoir de réserve, secret professionnel 

  

http://fr.slideshare.net/HelenDixon1/twitter-for-researchers-34616801
https://comite-ethique.cnrs.fr/guide-pratique/
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« La liberté d’expression et d’opinion s’applique dans le cadre légal de la fonction publique, 

avec une obligation de réserve, de confidentialité, de neutralité et de transparence des liens 

d’intérêt. Le chercheur exprimera à chaque occasion à quel titre, personnel ou 

institutionnel, il intervient et distinguera ce qui appartient au domaine de son expertise 

scientifique et ce qui est fondé sur des convictions personnelles. La communication sur les 

réseaux sociaux doit obéir aux mêmes règles » 

Charte nationale de déontologie des métiers de la recherche 

 

à compléter par Comité d’éthique du CNRS. 

Pratiquer une recherche intègre et responsable. Guide (2017) 

! contenus publiés (travaux non achevés, données confidentielles ou 

brevetables, documents produits en partenariat ex. : contrat CIFRE…) 

 

- cadre contractuel 

* CGU (Conditions générales d’utilisation) et Terms of service des outils 

* dans le cas particulier des publications scientifiques, contrat avec l’éditeur : la 

mise en ligne peut être soumise à conditions (pre/post-print, version éditeur, 

embargo ?) 

→ consulter en priorité la politique de l’éditeur (contrat lors de la 

publication ou site internet, instructions aux auteurs) ; sinon regarder le site 

SHERPA/ROMEO (EN) pour connaître leur politique en matière 

d’autoarchivage 

 

 
 ! les éditeurs peuvent faire une distinction entre l’autoarchivage sur des 

archives ouvertes, un site personnel ou des réseaux sociaux commerciaux 

NB : dans le cas des réseaux sociaux académiques, des éditeurs ont demandé des 

retraits d’articles qui étaient déposés sans respecter la politique de l’éditeur (cas 

d’Academia en 2013-2014 et de ResearchGate en 2017) 

http://www.cnrs.fr/comets/IMG/pdf/charte_nationale__deontologie_signe_e_janvier2015.pdf
https://comite-ethique.cnrs.fr/guide-pratique/
https://comite-ethique.cnrs.fr/guide-pratique/
https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/
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→ penser également aux possibilités plus larges données par la loi pour une 

République numérique du 7 octobre 2016 dont l’article 30 élargit, sous 

certaines conditions, les possibilités de dépôt en archives ouvertes en limitant 

l’embargo à 6 mois pour les sciences dures et 12 mois pour les sciences 

humaines pour le postprint. 

→ penser aux co-auteurs (responsabilité conjointe) 
 

9. « Googlisez »-vous régulièrement 

- « veiller au grain » (O. Ertzscheid) 

- éviter que le travail investi soit : 

o ruiné par une mauvaise présentation sur les pages de résultats (fautes 

d’orthographes…) 

o peu rentable (sites alimentés mal référencés) 

- rechercher régulièrement son nom sur les moteurs de recherche (Google, Google 

Scholar…) et les bases de données. Pour les moteurs de recherche, possibilité 

généralement de restreindre sa recherche aux résultats les plus récents (<1 jour, 

<1mois).  

 

ex. : Google 

 

! penser également à utiliser les guillemets pour chercher son nom 

- créer des alertes (pour Google, éviter absolument Google alertes 

https://www.google.com/alerts, peu satisfaisant ; Talkwalker alerts 

http://www.talkwalker.com/alerts ; pour Twitter, utiliser le moteur Twitter 

https://twitter.com/search-home), recherche avancée : 

https://twitter.com/search-advanced) 

- assurer son propre référencement en soumettant aux moteurs de recherche des 

liens, des publications à indexer : Google, Bing 

 

 

  

https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/10/7/ECFI1524250L/jo#JORFARTI000033202841
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/10/7/ECFI1524250L/jo#JORFARTI000033202841
https://www.google.com/alerts
http://www.talkwalker.com/alerts
https://twitter.com/search-home
https://twitter.com/search-advanced
https://www.google.fr/intl/fr/submit_content.html
https://www.bing.com/toolbox/webmaster/?cc=fr
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 FOCUS : puis-je supprimer des informations me concernant sur le web ? 

On doit distinguer la suppression des informations sur les moteurs de recherche (droit 

au déréférencement) de la suppression des informations sur les sites concernés 

(droit à l’oubli) 

 

- « droit au déréférencement » 
« Le déréférencement permet de faire supprimer un ou plusieurs résultats fournis par un 

moteur de recherche à l’issue d’une requête effectuée à partir de l’identité (nom et prénom) 

d’une personne. » (source : CNIL) 

o ce droit se fait auprès des moteurs de recherche pour demander la 

suppression de certaines informations dans la liste de résultats ; il ne s’agit 

pas d’une suppression des informations sur les sites concernés ni sur tous 

les index du moteurs de recherche. En cas de demande refusée par les 

moteurs de recherche, on pourra se tourner vers la CNIL ; 

o procédure (CNIL) 

o limites : il n’est pas automatique ; il n’est applicable que sur une recherche 

nom + prénom ; il ne s’applique que pour certains types de données (propos 

diffamatoires, ancien CV, informations privées comme la religion ; il peut 

varier selon les pays (certaines informations déréférencées en France 

peuvent se trouver dans les listes de résultats sur d’autres versions locales 

du moteur de recherche) ; il est limité, en principe, à l’échelle de l’Union 

européenne ; il ne correspond pas à une suppression sur le site d’origine 

 

- « droit à l’oubli », demande d’effacement 
« Possibilité offerte à chacun de maîtriser ses traces numériques et sa vie privée ou 

publique mise en ligne » (source : CNIL) 

o se fait auprès du service ou du site directement ; en cas de problème, on 

pourra se tourner vers la CNIL 

o consécration avec le Règlement européen 2016/679 (RGPD - règlement sur la 

protection des données personnelles) en application à partir du 25/05/2018 

dans tous les pays de l’Union européenne (cf. CNIL, Plus de droits pour vos 

données) 

o procédure 

 
 

10. Soyez patient 

- établir sa visibilité prend du temps 

quels que soient les outils et les contenus, est indissociable d’une réflexion sur la 

visibilité physique (communication) ou virtuelle (contacts, mails…) (cf. schéma de 

Wiley en préambule) 

https://www.cnil.fr/fr/le-droit-au-dereferencement
https://www.cnil.fr/fr/le-dereferencement-dun-contenu-dans-un-moteur-de-recherche
https://www.nextinpact.com/news/108842-google-vs-cnil-droit-a-loubli-est-bien-limite-a-leurope-sauf-exception.htm
https://www.nextinpact.com/news/108842-google-vs-cnil-droit-a-loubli-est-bien-limite-a-leurope-sauf-exception.htm
https://www.cnil.fr/fr/effacer-des-informations-me-concernant-sur-un-moteur-de-recherche
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/La_CNIL/publications/CNIL_RA2012_web.pdf
https://www.cnil.fr/fr/reglement-europeen-protection-donnees
https://www.cnil.fr/fr/plus-de-droits-pour-vos-donnees
https://www.cnil.fr/fr/plus-de-droits-pour-vos-donnees
https://www.cnil.fr/fr/effacer-des-informations-me-concernant-sur-un-moteur-de-recherche
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III. To-do-list de l’identité numérique 

 

 

 définissez votre stratégie ……………………….……………………………………………………. 

- faites un état des lieux préalable (Google par ex.) 

- définissez vos buts (quels contenus, quels publics, etc.) et vos moyens  

(temps, argent, compétences) 

 

1 fois  

(mais pourra varier dans le 

temps) 

 déterminez les caractéristiques de votre identité professionnelle…….…………………….. 

- textuelle 

nom, prénom (initiales ?) 

affiliations et statut ( ! sigles) 

disciplines et thématiques ( ! mots-clés ; ! jargon ; ! langue FR/GB…) 

CV 

liste des publications, des enseignements, des financements, des récompenses… 

travaux en cours (projets, partenariats) 

responsabilités (administratives, éditoriales…) 

coordonnées et contact (mail, téléphone, adresse postale)  

- visuelle 

photo (avatar) 

voire logo (laboratoire) et charte graphique 

 

1 fois 

puis vérification et mise à 

jour à chaque nouveauté 

 créez un compte sur les services retenus…………………………………………………………... 

- privilégiez la création de compte avec e-mail et évitez d’utiliser  un compte (ex. : 

Facebook, Google, Twitter) ou des applications tierces pour vous créer un autre compte 

- vérifiez les paramètres (confidentialité, alertes…) 

 

1 fois / service, puis à 

chaque changement de 

CGU des services 
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 assurez une visibilité aux différents services……………….………………..…………………… 

- signalez les uns sur les autres (référencement croisé) 

- profitez des mises à jour automatiques entre services 

- insérez le tout dans votre signature mail, etc. 

 

à chaque nouveau service 

 connectez-vous régulièrement………………………….…………………………………………... 

-  annonce d’actualités (colloques, publications, récompenses, etc.) 

- veille 

- mise à jour 

- ajout et nettoyage de contacts 

- [surveillance des métriques] 

 

1 fois par semaine → tous 

les 6 mois 

 à chaque publication………………………………………………………………………………… 

- dépôt dans HAL (ou tout autre archive ouverte pertinente) 

- mise à jour des profils où bibliographie si pas automatique (page institutionnelle, 

réseaux sociaux professionnels, Google scholar, ORCID, ResearcherID, etc.), avec 

signalement du lien (chez l’éditeur, sur HAL ou une archive ouverte) 

- signalement (références, résumé et lien) sur les réseaux sociaux académiques 

- communication sur les autres outils personnels (Facebook, Twitter, blogs) et 

institutionnels (ex. : lettre d’information du laboratoire) 

- sans oublier le réseautage traditionnel (envoi du PDF aux collègues intéressés, etc.) 

à chaque publication 
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IV. Exemples de chercheurs en sciences, techniques, médecine 

 Pages institutionnelles Profils auteurs  Réseaux sociaux Autres 

Chloé-Agathe Azencott 
MINES ParisTech 

MINES 

Google Scholar 

ORCID 

Scopus Author ID 

Publons 

LinkedIn 

Academia 

site personnel et blog 

Twitter 

Pascal Cotret 
Thales 

CentraleSupélec 

CV HAL 

Google Scholar 

ORCID 

LinkedIn 

ResearchGate 

site personnel 

Twitter 

Laurent Duval 
IFPEN 

 

CV HAL 

Google Scholar 

ORCID 

ResearcherID 

Scopus Author ID 

LinkedIn 

ResearchGate 

Academia 

site personnel 

blog 

Twitter 

StackExchange 

Philippe Gambette 
Université Marne-la-Vallée 

Université Marne-la-Vallée 

CV HAL 

Google Scholar 

ORCID 

ResearcherID 

Scopus Author ID 

LinkedIn 

ResearchGate 

Academia 

site personnel 

ancien blog 

Florent Laroche 
Ecole centrale Nantes 

Ecole centrale Nantes 

CV HAL 

Google Scholar 

ORCID 

Scopus Author ID 

LinkedIn 

ResearchGate 

Academia 

blog 

Twitter 

Patrick Lemaire 
CNRS 

CNRS 
ORCID 

ResearcherID 

LinkedIn 

ResearchGate 

Academia 

Twitter 1 et 2 

Henry Proudhon 
MINES ParisTech 

MINES 

labo MAT FR et GB 

CV HAL 

Google Scholar 

ORCID 

ResearcherID 

Scopus Author ID 

ResearchGate Twitter 

Marc Sciamanna 
CentraleSupélec 

CentraleSupélec 

Google Scholar 

ORCID 

ResearcherID 

LinkedIn (EN) 

ResearchGate 

Academia 

Twitter 

Frédéric Suffert 
INRA 

INRA ORCID 
ResearchGate 

Academia 

Twitter 

Scoop.it 

  

http://www.mines-paristech.fr/Services/Annuaire/chloe-agathe-azencott
https://scholar.google.fr/citations?user=X-HDVW0AAAAJ&hl=fr&oi=ao
http://orcid.org/0000-0003-1003-301X
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=16644899600
https://publons.com/researcher/25670/chloe-agathe-azencott/
https://fr.linkedin.com/in/chlo%C3%A9-agathe-azencott-a116ba5
http://ensmp.academia.edu/Chlo%C3%A9agatheAzencott
http://cazencott.info/index.php/
https://twitter.com/cazencott
http://www.rennes.supelec.fr/ren/perso/cotret_pas/teaching.html
https://cv.archives-ouvertes.fr/pcotret
https://scholar.google.com/citations?user=d-I8_kkAAAAJ&hl=en
https://orcid.org/0000-0001-6325-0777
https://www.linkedin.com/in/pascalcotret
https://www.researchgate.net/profile/Pascal_Cotret4
https://pascalcotret.wordpress.com/
https://twitter.com/Pa0x73cal
https://cv.archives-ouvertes.fr/laurent-duval
https://scholar.google.com/citations?user=ixkiakMAAAAJ
http://orcid.org/0000-0002-7732-4666
https://publons.com/researcher/1751454/laurent-duval/
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=7003935694
https://www.linkedin.com/in/laurentduval/
https://www.researchgate.net/profile/Laurent_Duval
http://ifpen.academia.edu/LaurentDuval
http://www.laurent-duval.eu/
https://laurent-duval.blogspot.fr/
https://twitter.com/laurentduval
https://stackexchange.com/users/2736153/laurent-duval
http://igm.univ-mlv.fr/~gambette/
https://cv.archives-ouvertes.fr/philippe-gambette
https://scholar.google.fr/citations?user=PMNgVEkAAAAJ&hl=fr
https://orcid.org/0000-0001-7062-0262
https://publons.com/researcher/2833522/philippe-gambette/
http://www.scopus.com/inward/authorDetails.url?authorID=24537170300&partnerID=MN8TOARS
https://www.linkedin.com/in/philippe-gambette-88759153/
https://www.researchgate.net/profile/Philippe_Gambette
http://univ-mlv.academia.edu/PhilippeGambette
http://philippe.gambette.free.fr/
http://gambette.blogspot.fr/
https://www.ec-nantes.fr/annuaire/m-florent-laroche--319410.kjsp?RH=1488444954591
https://cv.archives-ouvertes.fr/florent-laroche
https://scholar.google.fr/citations?user=SHCScR4AAAAJ&hl=fr
https://orcid.org/0000-0002-4897-3851
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=24448571000
https://fr.linkedin.com/in/florent-laroche-10b47643
https://www.researchgate.net/profile/F_Laroche
http://ec-nantes.academia.edu/FlorentLaroche
http://florent.laroche.free.fr/blog/
https://twitter.com/laurentflaroche
http://www.crbm.cnrs.fr/en/le-crbm/directory/
https://orcid.org/0000-0003-4925-2009
https://publons.com/researcher/2752802/patrick-lemaire/
https://fr.linkedin.com/in/patrick-lemaire-63b64083
https://www.researchgate.net/profile/Patrick_Lemaire
http://cnrs.academia.edu/PatrickLemaire
https://twitter.com/patricklemaire_
https://twitter.com/patrlemaire
http://www.mines-paristech.fr/Services/Annuaire/henry-proudhon
http://matperso.mines-paristech.fr/Personnel/henry.proudhon
http://matperso.mines-paristech.fr/People/henry.proudhon/
https://cv.archives-ouvertes.fr/henry-proudhon
https://scholar.google.fr/citations?user=qQAEKcoAAAAJ&hl=fr
http://orcid.org/0000-0002-4075-5577
https://publons.com/researcher/1099454/henry-proudhon/
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=8264772200
https://www.researchgate.net/profile/Henry_Proudhon
https://twitter.com/heprom
http://www.metz.supelec.fr/metz/personnel/sciamanna/
https://scholar.google.fr/citations?user=JvX8qDMAAAAJ&hl=fr
http://orcid.org/0000-0001-5048-6190
https://publons.com/researcher/2406938/marc-sciamanna/
https://fr.linkedin.com/in/marc-sciamanna-b3275159/en
https://www.researchgate.net/profile/Marc_Sciamanna
http://independent.academia.edu/MarcSciamanna
https://twitter.com/MarcSciamanna
https://www6.versailles-grignon.inra.fr/bioger/page-perso/Suffert-Frederic
https://orcid.org/0000-0001-6969-3878
https://www.researchgate.net/profile/Frederic_Suffert
http://inra.academia.edu/Fr%C3%A9d%C3%A9ricSuffert
https://twitter.com/wheatpath
http://www.scoop.it/u/frederic-suffert
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V. Exemples de chercheurs en sciences humaines et sociales 

 Pages institutionnelles Profils auteurs Réseaux sociaux Autres 

Christophe Benech 
UMR Archéorient 

UMR Archéorient 
Google Scholar 

ORCID 

Academia 

ResearchGate 

blog collectif 

Twitter 

Yan Brailoswky 
Université Paris Nanterre 

Université Paris Nanterre ORCID 

LinkedIn 

Academia 

ResearchGate 

site personnel 

blog collectif 

Twitter 

Tumblr 

Jérôme Denis 
MINES ParisTech 

MINES 

CSI 
Google Scholar 

LinkedIn 

Academia 

ResearchGate 

blog collectif 

Twitter 

André Gunthert 
EHESS 

EHESS 

CRAL 
Google Scholar 

Facebook 

Academia 

blog personnel 

blog Médiapart 

Twitter 

Flickr 

Laurent Jégou 
Université de Toulouse - Jean Jaurès 

Univ. Toulouse 2 – dép. de géo 

UMR LISST 

Google Scholar 

ORCID 

ResearcherID 

Scopus Author ID 

LinkedIn 

ResearchGate 

blog 

Twitter 

GitHub 

François Lévêque 
MINES ParisTech 

MINES 

CERNA 
 

LinkedIn 

Academia 

ResearchGate 

blogging, notamment The 

Conversation 

Twitter 

Yannick Perez 
université Paris sud / CentraleSupélec 

université Paris sud 

CV HAL 

Google Scholar 

ORCID 

Scopus Author ID 

LinkedIn 

ResearchGate 

Academia 

site personnel 

Twitter 

Clyde Plumauzille 
CRH 

IHMC 

Centre Roland Mousnier 
 

LinkedIn 

ResearchGate 

blog collectif 

Twitter 

articles Libération 

François Purseigle 
INP-ENSAT 

INP-ENSAT   
site personnel 

Twitter 

Régis Schlagdenhauffen 

EHESS 

EHESS 

IRIS 

CV HAL 

Google Scholar 

LinkedIn 

Academia 

site personnel 

Twitter 

Eric Verdeil 
SciencesPo 

SciencesPo 

CV HAL 

Google Scholar 

ORCID 

LinkedIn 

Academia 

ResearchGate 

blog 

Twitter 

http://www.archeorient.mom.fr/annuaire/benech-christophe
https://scholar.google.fr/citations?user=bHezYWgAAAAJ&hl=fr
https://orcid.org/0000-0001-8227-9428
http://univ-lyon2.academia.edu/ChristopheBenech
https://www.researchgate.net/profile/Christophe_Benech
https://archeorient.hypotheses.org/author/cbenech
https://twitter.com/chbenech?lang=fr
https://www.u-paris10.fr/m-yan-brailowsky--696913.kjsp
https://orcid.org/0000-0001-7740-3287
https://fr.linkedin.com/in/yanbrailowsky
http://u-paris10.academia.edu/yanbrailowsky
https://www.researchgate.net/profile/Yan_Brailowsky
http://www.yanb.eu/
https://pems.hypotheses.org/
https://twitter.com/YBrailowsky
http://yanbrailowsky.tumblr.com/
http://www.mines-paristech.fr/Services/Annuaire/jerome-denis
http://www.csi.mines-paristech.fr/equipe/chercheurs/jerome-denis/
https://scholar.google.fr/citations?user=Kg9QqHwAAAAJ&hl=fr
https://www.linkedin.com/in/j%C3%A9r%C3%B4me-denis-b10bb032
http://ensmp.academia.edu/JeromeDenis
https://www.researchgate.net/profile/Jerome_Denis3
http://www.scriptopolis.fr/
https://twitter.com/jrmdns
https://www.ehess.fr/fr/personne/andr%C3%A9-gunthert
http://cral.ehess.fr/index.php?2063
https://scholar.google.com/citations?user=oRtZzXAAAAAJ&hl=en
https://www.facebook.com/gunthert.seminaire
https://ehess.academia.edu/AndreGunthert
https://imagesociale.fr/
https://blogs.mediapart.fr/andre-gunthert/blog
https://twitter.com/gunthert
https://www.flickr.com/photos/gunthert
http://geo.univ-tlse2.fr/accueil-geo/infos/outils/annuaire/m-jegou-laurent-28631.kjsp
http://lisst.univ-tlse2.fr/accueil/autres-infos/annuaire/jegou-laurent-51681.kjsp?RH=Annuaire_LISST
https://scholar.google.fr/citations?user=VtU2V7IAAAAJ&hl=fr
http://orcid.org/0000-0003-4304-679X
https://publons.com/researcher/469234/laurent-jegou/
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=24528363500
https://fr.linkedin.com/in/laurentjegou
https://www.researchgate.net/profile/Laurent_Jegou
http://couleurs.hypotheses.org/
https://twitter.com/ljegou?lang=fr
https://ljegou.github.io/
http://www.mines-paristech.fr/Services/Annuaire/francois-leveque
http://www.cerna.mines-paristech.fr/fr/equipe-menugauchecerna-285/29-economics/chercheurs-permanents/156-leveque
https://fr.linkedin.com/in/françois-lévêque-792636135
http://ensmp.academia.edu/FrancoisLeveque
https://www.researchgate.net/profile/Francois_Leveque2
https://theconversation.com/columns/francois-leveque-196391
https://theconversation.com/columns/francois-leveque-196391
https://twitter.com/Prof_FLeveque
http://www.ritm.u-psud.fr/researchers/yannick-perez/
https://cv.archives-ouvertes.fr/yannick-perez
https://scholar.google.fr/citations?user=bBjVT9cAAAAJ&hl=fr
http://orcid.org/0000-0002-6382-9313
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=24177047000
https://fr.linkedin.com/in/yannick-perez-8636ba15
https://www.researchgate.net/profile/Yannick_Perez
http://u-psud.academia.edu/YannickPerez
https://sites.google.com/site/yannickperez/
https://twitter.com/yannick_perez
http://www.ihmc.ens.fr/-PLUMAUZILLE-Clyde-.html
http://www.centrerolandmousnier.fr/membres-titulaires/
https://fr.linkedin.com/in/clyde-marlo-plumauzille-a60a6a26
https://www.researchgate.net/profile/Clyde_Marlo_Plumauzille
http://gcp.hypotheses.org/
https://twitter.com/clydemarloP
https://www.liberation.fr/auteur/20245-clyde-marlo-plumauzille
http://www.ensat.fr/fr/formations/les-enseignants/francois-purseigle.html
http://www.francoispurseigle.info/
https://twitter.com/fpurseigle
https://www.ehess.fr/fr/personne/regis-schlagdenhauffen
http://iris.ehess.fr/index.php?2987
https://cv.archives-ouvertes.fr/regis-schlagdenhauffen
https://scholar.google.fr/citations?user=cCe1c4EAAAAJ&hl=fr
https://fr.linkedin.com/in/reschlag
http://ehess.academia.edu/RegisSchlagdenhauffen
http://regis-schlagdenhauffen.eu/
https://twitter.com/RegSchlag
http://www.sciencespo.fr/ceri/cerispire-user/17641/17649
https://cv.archives-ouvertes.fr/eric-verdeil
https://scholar.google.com/citations?user=to77qJcAAAAJ&hl=en
https://orcid.org/0000-0003-2196-9235
https://fr.linkedin.com/in/%C3%A9ric-verdeil-a46b1b19
http://sciences-po.academia.edu/ericverdeil
https://www.researchgate.net/profile/Eric_Verdeil
http://rumor.hypotheses.org/
https://twitter.com/verder0
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VI. Sélection pour aller plus loin 

Contexte 

Ministère de l’enseignement supérieur, de la recherche et de l’innovation. Plan national pour la 

science ouverte. 7/2018. 12 p. [en ligne]. Disponible sur : http://cache.media.enseignementsup-

recherche.gouv.fr/file/Actus/67/2/PLAN_NATIONAL_SCIENCE_OUVERTE_978672.pdf. 

 

Généralités 

Corey J. A. Bradshaw. « Why every scientist needs an online profile ». ConservationBytes.com. 

31/01/2013. [en ligne]. Disponible sur : https://conservationbytes.com/2013/01/31/why-every-

scientist-needs-an-online-profile/.  

Olivier Ertzscheid. Qu’est-ce que l’identité numérique ? Enjeux, outils, méthodologies. Nouvelle 

édition [en ligne]. Marseille : OpenEdition Press, 2013. Disponible sur : 

http://books.openedition.org/oep/332. 

Holly Else. « Keep adding colour to academic online self-portraits ». Times higher education. 

08/01/2015. [en ligne]. Disponible sur : https://www.timeshighereducation.co.uk/news/keep-

adding-colour-to-academic-online-self-portraits/2017745.article?page=0%2C1. 

Groupe Open access LR. Journée d'études Open Access LR  : identité numérique de chercheur et 

Open Access. Montpellier, 15/10/2018. [en ligne]. Disponible sur : https://languedoc-roussillon-

universites.fr/images/PDF/2018/181114_CP-JE-Open-Access.pdf. Vidéos : https://www.open-

access.fr/ressources/conferences et ressources complémentaires (fiches, bibliographie, etc.) : 

https://www.open-access.fr/ (rubrique Ressources). 

Daniel Pélissier. « Peut-on être absent à sa propre présence numérique ? ». Mondes sociaux. 

17/05/2016. [en ligne]. Disponible sur : https://sms.hypotheses.org/7653. 

 

Supports de formation 

Gwenaëlle Marchais. Identité et réputation numérique du jeune chercheur. Présentation. MAJ 

04/2019. [en ligne]. Disponible sur : http://slides.com/bureunion/identite-numerique-du-jeune-

chercheur#/. 

David Benoist et Magalie Le Gall. Du bon usage des réseaux sociaux pour les chercheurs. Développer 

son identité numérique professionnelle. Présentation. 2016. [en ligne]. Disponible sur : 

http://www.slideshare.net/magalielegall/du-bon-usage-des-rseaux-sociaux-pour-les-chercheurs. 

Aline Bouchard. Être visible sur internet : l’identité numérique du chercheur. Présentation. 2016. 

[en ligne]. Disponible sur : http://urfist.chartes.psl.eu/ressources/etre-visible-sur-internet-l-

identite-numerique-du-chercheur. 

 

sur les réseaux sociaux, se reporter à : https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/veille-

visibilite-et-communication-les-atouts-des-reseaux-sociaux-pour-le-chercheur 

sur Twitter, se reporter à : https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/twitter-un-outil-de-

veille-et-de-communication-professionnelle 

sur les identifiants chercheurs, se reporter à : 

https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/researcherid-orcid-idhal-enjeux-et-perspectives-

des-identifiants-chercheurs 

 

Guides et tutoriels 

Bibliothèque de l’Université d’Evry-Val-d’Essonne. L’identité numérique du chercheur. OA week 

Evry, 2017. [en ligne]. Disponible sur : https://www.biblio.univ-evry.fr/expos/oaweek2017/.  

CIRAD. Publier et diffuser. [en ligne]. Disponible sur : https://coop-ist.cirad.fr/publier-et-diffuser.  

 

 

 

 

http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Actus/67/2/PLAN_NATIONAL_SCIENCE_OUVERTE_978672.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Actus/67/2/PLAN_NATIONAL_SCIENCE_OUVERTE_978672.pdf
https://conservationbytes.com/2013/01/31/why-every-scientist-needs-an-online-profile/
https://conservationbytes.com/2013/01/31/why-every-scientist-needs-an-online-profile/
http://books.openedition.org/oep/332
https://www.timeshighereducation.co.uk/news/keep-adding-colour-to-academic-online-self-portraits/2017745.article?page=0%2C1
https://www.timeshighereducation.co.uk/news/keep-adding-colour-to-academic-online-self-portraits/2017745.article?page=0%2C1
https://languedoc-roussillon-universites.fr/images/PDF/2018/181114_CP-JE-Open-Access.pdf
https://languedoc-roussillon-universites.fr/images/PDF/2018/181114_CP-JE-Open-Access.pdf
https://www.open-access.fr/ressources/conferences
https://www.open-access.fr/ressources/conferences
https://www.open-access.fr/
https://sms.hypotheses.org/7653
http://slides.com/bureunion/identite-numerique-du-jeune-chercheur
http://slides.com/bureunion/identite-numerique-du-jeune-chercheur
http://www.slideshare.net/magalielegall/du-bon-usage-des-rseaux-sociaux-pour-les-chercheurs
http://urfist.chartes.psl.eu/ressources/etre-visible-sur-internet-l-identite-numerique-du-chercheur
http://urfist.chartes.psl.eu/ressources/etre-visible-sur-internet-l-identite-numerique-du-chercheur
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/veille-visibilite-et-communication-les-atouts-des-reseaux-sociaux-pour-le-chercheur
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/veille-visibilite-et-communication-les-atouts-des-reseaux-sociaux-pour-le-chercheur
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/twitter-un-outil-de-veille-et-de-communication-professionnelle
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/twitter-un-outil-de-veille-et-de-communication-professionnelle
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/researcherid-orcid-idhal-enjeux-et-perspectives-des-identifiants-chercheurs
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/researcherid-orcid-idhal-enjeux-et-perspectives-des-identifiants-chercheurs
https://www.biblio.univ-evry.fr/expos/oaweek2017/
https://coop-ist.cirad.fr/publier-et-diffuser
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Ecole polytechnique de Montréal. Mise en valeur de la recherche. Libguide. 21/01/2016. [en ligne]. 

Disponible sur : http://guides.biblio.polymtl.ca/mise_en_valeur_de_la_recherche. 

Olivier Ertzscheid. « Quelle netiquette pour l’identité numérique ? ». Affordance. 14/02/2011. [en 

ligne]. http://affordance.typepad.com/mon_weblog/2011/02/netiquette-identite-numerique.html, à 

compléter par l’ouvrage Qu’est-ce que l’identité numérique ?, 2013, 

http://books.openedition.org/oep/332. 

Form@doct. L’identité numérique du chercheur. Libguide. MAJ 01/2018. [en ligne]. Disponible sur : 
https://formadoct.doctorat-bretagneloire.fr/identite_numerique. 

Gabriel Garrote. « Assurer sa visibilité de jeune chercheur ». ENthèse – Ressources pour la thèse. 

18/05/2013. [en ligne]. Disponible sur : https://enthese.hypotheses.org/855. 

 

Retours d’expérience 

Thomas Crouzier. « Présence en ligne : retour d’expérience d’un chercheur -MOOCSciNumS6 ». 

30/11/2015. [en ligne]. https://www.youtube.com/watch?v=orJfBQ8NaFc. 
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