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2 types d’évaluation: 

•  A priori, qualitative, par 
les pairs (peer reviewing) 
•  A posteriori, 
quantitative, par les 
citations (bibliométrique) 



L’EVALUATION DES PUBLICATIONS 
SCIENTIFIQUES 

Depuis 1960, modèle quantitatif 
quasi monopolistique:  

 

ISI (Institute of scientific 
Information – Philadelphie) 

 

[Clarivate Analytics] 



EVALUATION	DES	PUBLICATIONS	

 
 

14186 titres revendiqués 
sur la Plate-Forme propriétaire de l’ISI 

WEB OF SCIENCE (WoS) 
[éd. 2016 publ. en 2017] 



Répartition par Domaines 

•  9038 titres en Sciences Technologie 
Médecine 

Base Science Citation Index 
•  3336 titres en Sciences sociales 
Base Social Science Citation Index 
•  1812 titres en Sciences humaines 
Base Arts & Humanities Citation Index 



EVALUATION	DES	SOURCES	
(Titres	des	revues)	

JOURNAL CITATION REPORT 
(J.C.R.) 

Tableau statistique annuel 
paraît à la fin du 1er semestre 

de l’année « n+1 » 
2016 (m.-à-j. 09/09/2017):  
 8879 titres analysés en STM 
 3241 en Sci. sociales 



Calcul	du	Facteur	d’Impact	ISI	
Christina	W

elsh	–	CC-BY	N
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Journal:  EMBO  J 

Impact Factor: 9,792   
Cites in 2016 to items published in:   2015 = 1645  

             2014 = 1880 
               15+14 = 3525                 
   

Number of items published in:   2015 = 179    
           2014 = 181 
         15+14 = 360 

Calculation: 
 

 Cites  to  recent  articles   3525                             =  9,792     Number of recent articles    360 
 



 

Le calcul sur deux ans n'est pas forcément le 
plus adapté à toutes les spécialités :  

Certaines peuvent mieux supporter 
 5 ans de délai 

Notamment parce que la nature des articles 
publiés possède un caractère plus pérenne et 

plus fondamental, appréciable (et donc 
"citable") sur une plus longue durée 

  



Facteurs de pondération: 
-  Périodicité + ou – grande: 2 ou 52 
num. par an ? 

-  Nombre d’articles par numéro 

-  Changement de titre en cours d’année 

-  « Jeune » périodique (libre, par ex.) 

-  Nombre de textes type « review  » 

-  Langue, alphabet 

 



Facteurs d’Impact  
et Axes de Recherche  

•  176 Subject Categories du JCR S.T.M. 
regroupées en 8 disciplines académiques 
par l’Observatoire des Sciences et des 
Techniques (O.S.T.) 

 
•  Les Subject Categories font l’objet d’un 

Facteur d’Impact agrégé sur le JCR dont 
la variation annuelle peut se répercuter 
sur  les politiques de recherche 



Évaluation des Auteurs 
Facteur de HIRSCH  

Calcul d’une moyenne faisant 
coïncider: 

 
•   Nb de Publications et  
•   Nb de Citations 

=  indice h 



Denis	JÉRÔME	(Acad.	Sciences)		"L'évaluation	individuelle	des	chercheurs	:	du	bon	usage	de	
la	bibliométrie	»	-	Atelier	Bibliométrie	URFIST	de	Paris	–	CEA	Saclay,	01/04/2011			



Facteur	H	

•  Si H = 20 : 20 articles cités au moins 20 
fois 

•  H = √Σcit. ⁄ 1,82 (racine carrée du 
nombre total de citations recueillies 
[sauf auto-] par un nombre défini 
d’articles sur une période définie, 
divisée par 1,82) 



Hirsch	y	associe	un	indice	
m	portant	sur	la	durée	n	
(nombre	d’années)	
résultant	de	la	pente	
(slope)	h	versus	n		

	
	



• m	≈	1	(h	=	20	après	20	ans	d’activité)	:	
chercheur	de	«	bon	niveau	»	
• m	≈	2	(h	=	40	après	20	ans	d’activité)	:	
chercheur	responsable	d’une	équipe	de	
haut	niveau	dans	une	université	très	
cotée	

• m	≥	3	(h	=	60	après	20	ans	d’activité,	
voire	90	après	30	ans)	:	chercheur	hors	
pair,	Nobel	etc…	
	



Principaux	problèmes	liés	au	H	index	

•  Cumul	arithmétique	associé	à	l’ancienneté:	le	
jeune	chercheur	très	talentueux	n’est	pas	
reconnu	

•  Le	plus	souvent	(sauf	par	ex.	en	biomédecine),	
tous	les	co-auteurs	capitalisent	les	citations	de	
manière	identique,	quelle	que	soit	leur	
contribution	intellectuelle	réelle	

•  Calcul	contaminé	par	les	biais	du	système	de	
citations	



Spécificités SHS 
•  Idéalement adapté aux Sciences de la Vie et de 

la Matière, le système bibliométrique classique 
est inadéquat en Sciences humaines, en raison 
notamment de :  
!  la primauté des monographies 
!  la pérennité des contenus 
!  l’importance des « langues nationales » (autres que 

l’anglais) 
•  En Sciences sociales, l’Économie et la 

Psychologie clinique (associée à la Psychiatrie) 
sont les moins défavorisées par ce système 

" voir Liste JournalBase (INSHS-CNRS) 



Scholar	Google	

•   Conçu en 2004 comme une réplique 
« ouverte » du W.O.S. 

•   Pas d’exploitation « sophistiquée » des 
données 

 
•   Délimitation du corpus inconnue et 

mouvante 



Identité	du	chercheur	

Liste	des	publications	dans	l’ordre	décroissant	du	
nombre	de	leurs	citations	;	s/s	classement	chrono	
décroissant	

Bibliométrie	appliquée	à	un	chercheur	s’identifiant	sur	Scholar	Google	
avec	son	Google	Id.	(exemple:	adresse	gmail)	



La « Fronde »	
Lucio	Zandonati	–	CC-BY	N
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2003	





La fièvre de l’évaluation de la 
recherche. Du mauvais usage 

de faux indicateurs 
Note de Recherche 

Yves GINGRAS – Mai 2008 
Centre interuniversitaire de 

recherche sur la science et la 
technologie 



Prises	de	position	officielles	et	

analyses	critiques	d’académies	nationales	

Académie	des	Sciences	des	Etats-Unis:	

Éditorial	PNAS,	n°50	de	décembre	2010,	Impacting	our	
Young	

Le	 facteur	 H	 fige	 l’I.F.	 des	 jeunes	 chercheurs	 à	 un	
niveau	faible	sur	plusieurs	années		

Académie	des	Sciences	française:	

Du	 bon	 usage	 de	 la	 bibliométrie	 pour	 l’évaluation	
individuelle	des	chercheurs	
Rapport	du	17	janvier	2011	adressé	au	MENESR	
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Voir	autrement…	



CITESEERX 
http://citeseerx.ist.psu.edu/  

Type : base de citations et d’évaluation 
Domaines : informatique, électronique, mathématiques appliquées 
Concepteurs : NEC Research Institute, Princeton, New Jersey, Steve 
Lawrence, Lee Giles et Kurt Bollacker puis Penn State's School of 
Information Sciences and Technology-Pennsylvania 
 
Particularités: Liens vers les citations partagées, les cocitations, 
analyse statistique et graphique sur les articles 
Volume : 1.500.000 articles générant environ 30.000.000 références 
bibliographiques depuis 1997 
 

Une autre conception du Facteur d’Impact	



Citeseer	

Exploitation	du	triangle:	
•  Références	citées	en	fin	d’article	
•  Citations	partagées	
•  Co-citations	

Permettant	de	cartographier	le	sujet,	de	
contextualiser	l’équipe	et	de	faire	de	la	
scientométrie	



Bibliographie 
en fin d’article 

Onglet Active 
Bibliography 

⇒ Liste d’articles citant 
en bibliographie des 
articles cités par la 
bibliographie de celui-ci 

Onglet Co-Citation 

⇒ Liste d’articles cités 
en même temps que 
celui-ci par d’autres 
articles  

 

Histogramme	chrono.	
des	citations	de	cet	
article	



Alternatives à l’évaluation 
 des sources 

" L’Eigenfactor  
de Carl Bergstrom (Dept. Biology Univ. 
Washington) 
 
" Scimago :  
4 Universités espagnoles : 
Grenade, Extremadure, Carlos III 
(Madrid) et Alcalá de Henares  



L’Eigenfactor de Carl Bergstrom 
(Dept. Biology Univ. Washington) 

" Classement et Mapping des 
revues en prenant souche sur le 
JCR  de l’ISI 
" Exécution itérative du 
(weighted) Page Rank – 
algorithme de Larry Page 
appliqué à l’affichage des 
réponses sur Google, fonction du 
taux de connectivité des pages 

 



L’Eigenfactor de Carl Bergstrom (Dept. 
Biology Univ. Washington) 

" Cartographie des axes de 
recherche, traçabilité des liens, 
fonction du Weighted Page rank 

" Chaînage et passerelles entre 
disciplines 

(JCR Sciences & Social Sciences 
fusionnés) 
•  Évaluation sur CINQ ans 



L’Eigenfactor de Carl Bergstrom 
(Dept. Biology Univ. Washington)	

•  Ajustement automatique des 
moyennes de citations propres à 
chaque discipline 

•  S’inspire de la distinction Popular 
 ≠ Prestigious du Journal Status de Bollen 



Scimago - Scopus 
•  Même concept de calcul que 

l’Eigenfactor, mais sur 3 ans 
•  Page Rank appliqué au réservoir 

défini de la base SCOPUS 
d’Elsevier 

•  Couverture SCOPUS plus large 
que le JCR qui sert de souche à 
l’Eigenfactor 



Scimago - Scopus	

•  Dans les liens subséquents, 
élargissement à tout type de 
documents scientifiques dont les 
thèses (issues par ex. de TEL/HAL, 
Toronto TSPACE…) 

•  Inclusion de titres non académiques 
(New York Times, Washington Post, 
Time…) 



Indices de notoriété 
M.-H. Magri / INRA – CREBI, Jouy-en-Josas 

•  Schémas de distribution 
•  Médiane / quartiles 
•  Boîtes à moustaches (Box Plots) 

•  (Espace inter-quartiles * 1,5) + Q75 = 
moustache supérieure 

•  Au-delà: outliers, I.F. « excessifs » 
•  Rapport « prestige » vs. 

« populaire » (Journal Status – 
Rodriguez/Bollen)  





Relation comptage / discipline 
Classement de Leyde (Leiden) 

Paramètres originaux, revus et corrigés en 2013 

•  CPP (Citations per Publication) nombre 
moyen de citations par article 

•  JCS (Journal Citation Score) impact moyen 
d’une équipe rapporté à celui d’une revue 

•  FCS (Field Citation Score) impact moyen 
d’une équipe rapporté à celui d’un champ, 
i.e. d’une catégorie de sujet 



Relation comptage / discipline 
Classement de Leyde (Leiden)	

Paramètres actuels 
	
•  MNCS	(mean	normalized	citation	score)=	Moyenne	des	

citations	des	publications	d’une	entité,	pondérée	en	
fonction	de	la	discipline	et	de	l’année	de	publication	

•  PP-Top10	=	proportion	des	publications	d’une	entité	qui,	
comparée	avec	les	autres	publications	du	même	
domaine	et	de	la	même	année,	appartiennent	au	Top	
10%	les	plus	citées	par	ailleurs	

•  Multiples	variantes	paramétrables	dans	les	tableaux	



Alternatives au facteur H 
Le facteur G d’Egghe 

•  Le facteur G est calculé comme le plus 
grand nombre G tel que les G 
publications les plus citées ont reçu au 
moins G citations au carré 

•  Il remédie au « gel » des publications 
captées au-dessus de l’indice H en tenant 
compte du nombre exceptionnellement 
élevé de citations générées sur le (très) 
long terme par quelques-unes d’entre 
elles    



Facteur	G	

•  Si	G	=	10	:	10	articles	dont	la	somme	des	
citations	est	au	moins	100	

•  Le	G	est	reconnu	et	recommandé	notamment	
par	l’Académie	des	Sciences	française	comme	
privilégiant	les	articles	toujours	cités	dix	ans	
après,	gage	de	notoriété	scientifique	
objective	



Alternatives au facteur H 
Le facteur Y	

•  Bollen	et	al.	(2006)	admettent	la	coexistence	du	
Weighted	PageRank	et	de	l’I.F.	ISI,	dont	le	produit	
génère	un	facteur,	désigné	par	la	lettre	y,	où	: 		

	
	
(La	valeur	vj	représente	un	Journal)	
•  Le	Weighted	PageRank	est	une	modalité	pondérée	du	
Ranking	de	Larry	Page	qui	conditionne	notamment	
l’ordonnancement	des	réponses	à	une	requête	Google.	
Il	présente	des	affinités	avec	l’Eigenfactor	et	le	SJR.	

•  Le	facteur	y	apparaîtrait	donc	comme	un	compromis	
assez	équilibré	dans	l’évaluation	des	sources	
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EVALUATION 
QUALITATIVE 

 

(hors Citations) 



Le	Peer	Reviewing	classique	

•  2 referees en principe anonymes 
•  Arbitrage par l’Editor in Chief 
•  1 (+ rarement 2) « navettes » 
#  Voir les Recommandations aux 
Auteurs 
# Exemple de la Charte de 
l’American Chemical Society 



Le	Post-Peer-Reviewing	:		
L’évaluation	qualitative	coopérative	

2	exemples	

 
Un périodique : Atmospheric Chemistry and 

Physics (EuropeanGeological Union) 
  

Un groupe éditorial :  
SNG - F1000 



Exemple	de	
commentaire	
interactif	

Suivent	des	observations	correctives…	



Fac of 1000 (1)	
•  Initiative issue de l’entité britannique 

Science Navigation Group 
•  Depuis 2000, >10 000 évaluateurs 

volontaires répartis entre 24 collèges 
(Faculties) en Biologie et 20 en 
Médecine 

•  > 1500 articles sélectionnés et 
évalués / mois, issus des « Top 2% de 
la littérature biomédicale mondiale » 



Faculty of 1000 (2)  
 

  

"Recommended" Recommended 
reading for a section (i.e. of 
specialist interest)  
(F1000 Biology rating of 3) 

  

"Must read" Must read for more than 
one subject/section (i.e. of general 
interest)  
(F1000 Biology rating of 6),  

  

"Exceptional" A landmark paper 
representing the top 1% of 
publications  
(F1000 Biology rating of 9).  

              
Recommended  

F1000 
Factor 3.1 

Must Read  

F1000 
Factor 6.2 

    Exceptional  

F1000 
Factor 
10.7 





Fac of 1000 (3) 

•   F1000 Article Factor (Ffa) = score le plus 
élevé + 1 « incrément » de 1 à 3  gradué 
par rapport aux 3 catégories, imputable 
à chaque examinateur supplémentaire 
vs. de celui qui a attribué le score le plus 
élevé 

•  La valeur du Ffa s’accroît en fonction du 
nombre d’examinateurs 



Fac of 1000 (4)	
•  Exemple : 1 article lu par 3 

examinateurs. 
•  Score le plus élevé = 8 (must read) 
•  L’examinateur 2 attribue un must 

read, donc + 2 
•  L’examinateur 3 attribue un 

recommended, donc + 1 
•  Soit : 8+2+1= 11 FFa 





Fac of 1000 (5)	

•  F1000 Article Rankings : les Ffa sont 
compilés sur des périodes de 14 
jours courants pour constituer 
quotidiennement des Top 10s 

•  La compilation des Ffa génère 
également des F1000 Journal factors 



F1000 – Les « perles cachées » 

•   Signalement périodique d’articles 
issus de revues « prestigieuses » à 
faible impact : Hidden Jewels 

•  Font également l’objet de 
classements Top 10s 

•   Analogie avec le Journal Status de 
Bollen opposant revues « popular» 
vs. « prestigious » 





Altmetrics	
•  Évaluation	fondée	sur	l’exploitation	des	
Réseaux	sociaux	(Twitter,	Facebook…)	et	les	
outils	bibliographiques	coopératifs	(Zotero,	
Mendeley…)	

•  Volumétrie	des	fluxs	relatifs	aux	
publications	sur	ces	applications	

•  Initiative	de	la	revue	PLoS	(Public	Library	of	
Science)	





Full	Analytic	Report	
(partie	gauche	de	
la	page)	
	
Remarquer	la	
mention	des	
sources	de	
citations	et	les	
onglets	



Full	Analytic	
Report	
(partie	droite	
de	la	page)	
	



Sous	l’onglet	
Twitter	:	
	
•  2461	

Tweets	
•  2302	

émetteurs	
•  5	339	334	

followers	



Altmetrics	:	un	bilan	?	

•  Le	texte	fondateur	:	Altmetrics	Manifesto	a	
été	publié	en	2010	

•  Cette	modalité	d’évaluation	quantitative	
communautaire	et	coopérative	constitue	un	
indicateur	alternatif	en	pleine	croissance	

•  Par	définition,	sur	un	plan	strictement	
«	académique-administratif	»,	il	échappe	aux	
critères	du	système	classique	

•  …mais	pas	aux	biais	interprétatifs	



L’évaluation administrative 

•  Au niveau national: 
indicateurs de l’OST 

•  Au niveau local: systèmes 3 
volets 
" Budget + Carrières + Publications 

(ex.: Sigaps/Sampra, CAPLAB, 
INRA…) 



8 Indicateurs principaux de l’OST 

•  Part de publications scientifiques  
•  Indice de spécialisation scientifique  
•  Part de citations 
•  Indice d’impact relatif  
•  Indice d’impact espéré  
•  Ratio de citations relatif  
•  Indice d’activité par classe de citations 
•  Part d’articles en co-publication 



Problématique	des	Affiliations	:	
définition	

•  L’hétérogénéité	croissante	des	signatures	altère	
sensiblement	l’exactitude	des	comptages	

•  Les	chartes	de	signatures,	lorsqu’elles	existent	
dans	les	organismes,	ne	sont	souvent	pas	
respectées	

•  La	mouvance	des	structures	les	rend	caduques	à	
moyen	terme	

•  Les	UMR	et	les	COMUÉ	constituent	à	cet	égard	
une	spécificité	française		



Problématique	des	Affiliations	:	un	exemple	
•  Variantes	sur	un	laboratoire	:	
	

$  LAB	ASTROHYS	MARSEILLE	
$  LAB	ASTRON	MARSEILLE	
$  LAB	ASTROPHYS	
$  LAB	ASTROPHYS	MARSEILLE	
$  LAB	ASTROPHYS	MARSEILLE	LOOM	
$  LAB	ASTROPHYS	MARSEILLE	TRAVERSE	SIPHON	
$  LAB	ASTROPHYS	MARSEILLE	TRAVERSE	SIPHON	LES	TROIS	
$  LAB	ASTROPHYS	MARSEILLE	UMR	6110	
$  LAB	ASTROPHYS	MARSEILLES	
$  LAB	ASTROPHYS	MARSIELLE	
$  LAB	ASTROPHYS	MARSILLE	
$  LABORATOIRE	ASTROPHYS	MARSEILLE	
$  LAM	
$  LAM	LAB	ASTROPHYS	MARSEILLE	
$  LAM	OAM	
$  LAM	TRAVERSE	SIPHON	

Exercice	proposé	:	retrouver	la	source	de	cette	liste				

Kong	SG	–	CC-BY	N
C	N

D	



Problématique	des	Affiliations	:	
ébauches	de	solutions	(1)	

•  Le	répertoire	national	des	structures	de	
recherche	(RNSR)	immatricule	les	entités	de	
recherche	publique,	y	compris	associant	
recherche	publique	et	recherche	privée.	

•  Il	est	administré	par	le	Ministère	chargé	de	la	
recherche.	Consultation	ouverte	à	tout	public.	

•  Alimenté	par	les	correspondants	RNSR	des	
organismes	et	établissements	d'enseignement	
supérieur	et	de	recherche	disposant	d'un	
identifiant	et	d'un	mot	de	passe		



RNSR	
Un	exemple	:	
Matricule	200512546V	



Problématique	des	Affiliations	:	
ébauches	de	solutions	(2)	

•  L’opération	Conditor	(Bibliothèque	
Scientifique	Numérique)	:	
$  détection	des	doublons	entre	corpus	de	notices	
$  ajout	des	identifiants	nationaux	de	structure	du	
RNSR	et	des	partenaires	institutionnels	de	la	
structure,	

$  ajout	à	chaque	auteur,	des	identifiants	IdRef	(du	
SuDoc)		potentiels,	

$  constitution	d’un	signalement	«	enrichi	»	des	
données	de	chacun.	

	



Journée	d’étude	URFIST	Paris,	19	juin	2015,	Annie	CORET	(DIST-CNRS)	;	Alain		ZASADZINSKI	(INIST-CNRS)		

CONDITOR	



Journée	d’étude	URFIST	Paris,	19	juin	2015,	Annie	CORET	(DIST-CNRS)	;	Alain		ZASADZINSKI	(INIST-CNRS)		
	

CONDITOR	
	



Problématique	des	Affiliations	:		
modalités	de	calcul	(1)	

	
•  le	compte	de	présence	:	méthode	par	décompte	
entier	
– Dès	que	l’institution	est	présente	dans	un	
article,	elle	est	créditée	d’une	participation	
unitaire	et	du	nombre	total	de	citations	reçues	
par	l’article,	exprimant	ainsi	la	participation	de	
l’institution	à	la	science	internationale.	

	
o  Source	:	Mémento	à	l’usage	des	opérateurs.	Indicateurs	de	production	scientifique	mesurés	par	l’OST	pour	les	

opérateurs	du	programme	150	«	Formations	supérieures	et	recherche	universitaire	»	Vagues	2008.	OST	–	14	mai	2008		

	



" Une	revue	(et	donc	chacun	des	articles	qu’elle	
contient)	peut	être	classée	dans	une	ou	plusieurs	
disciplines	[de	l’OST,	voir	Dia	11].	Par	
conséquent,	si	l’établissement	a	publié	un	article	
dans	une	revue	classée	dans	deux	disciplines	
différentes,	en	compte	de	présence	sa	
participation	sera	comptée	une	fois	dans	chaque	
discipline,	donc	au	total	deux	fois.	

		

Caractéristiques du Compte de présence
susceptibles d’être préjudiciables (1)



Caractéristiques du Compte de présence 
susceptibles d’être préjudiciables (2) 

	

" En	compte	de	présence,	les	nombres	ou	
pourcentages	ne	peuvent	être	consolidés	
entre	institutions,	et	la	somme	des	parts	
françaises	des	différentes	institutions	est	bien		
supérieure		à		100		%		en		raison		du		grand		
nombre		d'articles		produits		par		des		
laboratoires		mixtes,		auxquels		s'ajoutent		
bien		entendu	les	articles	produits	en		
collaboration	-	et	donc	cosignés	-	par	des	
laboratoires	d'institutions	différentes	



Problématique	des	Affiliations	:		
modalités	de	calcul	(2)	

	
•  le	compte	fractionnaire	:	il	traduit	une	logique	de	«	
contribution	»	à	l'activité	scientifique.	Elle	est	calculée	
pour	chaque	institution	au	prorata	de	sa	présence	dans	
la	liste	des	adresses	d'affiliation.	Le	principe	est	
également	appliqué	à	la	répartition	éventuelle	d’un	
journal	scientifique	entre	plusieurs	disciplines	

•  Les	publications	sont	comptées	au	prorata	du	nombre	
total	d’adresses	différentes	et	non	au	prorata	du	
nombre	de	chercheurs	de	chaque	adresse.	

		
o  Source	:	Mémento	à	l’usage	des	opérateurs.	Indicateurs	de	production	scientifique	mesurés	par	l’OST	pour	les	

opérateurs	du	programme	150	«	Formations	supérieures	et	recherche	universitaire	»	Vagues	2008.	OST	–	14	mai	
2008		



Le	compte	fractionnaire	:	
implications	et	applications	

•  Plus	équitable	que	le	compte	de	présence	en	
apparence,	le	fractionnaire	peut	être	un	handicap	
sur	le	résultat	brut	en	cas	de	signatures	à	
collaborations	multiples	

•  Appliqué	aux	auteurs,	il	peut	favoriser	les	théoriciens	
ou	modélisateurs	(travaillant	seuls	ou	à	2)	aux	
dépends	des	grandes	équipes	multi-auteurs	



Les	comptes	de	présence	et	fractionnaire	:		
une	coexistence	nécessaire	

•  Conclusion	:	comptes	de	Présence	et	
Fractionnaire	sont	complémentaires	et	non	
exclusifs	

•  Un	organisme	les	présentera	l’un	et	l’autre	
pour	une	lecture	différenciée	

•  Cette	présentation	devra	nécessairement	être	
très	contextualisée	et	explicitée	



Citation et Accès libre 

•   Les articles en accès libre sur le Web 
sont cités de 2,5 à 7 fois plus que les 
autres 

•   La philosophie de l’accès libre n’a pas 
la citation pour objectif principal mais 
de fait, il la facilite 



Pour	conclure	

•   La citation : un problème 
déontologique ? 

•   Son ampleur et ses dérapages 
n’impliquent-ils pas une action de la 
communauté scientifique ? 

•   Importance d’un travail coopératif 
sur les alternatives 
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