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Réflexions de 'Académie des Sciences sur
I'évaluation des chercheurs et enseighants-
chercheurs

1¢" rapport: 8 Juillet 2009
Evaluation individuelle des enseignants-chercheurs et des
chercheurs en sciences exactes et expéerimentales

http://www.academie-sciences.fr/activite/rapport/rapport080709.pdf

2¢me rapport: 17 Janvier 2011
Du bon usage de la bibliométrie pour I'eévaluation individuelle des

chercheurs

http://www.academie-sciences.fr/activite/rapport/avis170111.pdf
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Bibliométrie

N’est pas une etude
scientifique détaillée
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Importance de I’évaluation par les pairs et
ses limites

L'importance des pairs pour apprecier:
Contribution scientifique (originalité de pensée,
iInnovation conceptuelle, création d’école, rayonnement..)

Les limites de I'évaluation par les pairs:
Nombre excessif d’evaluations, subjectivité
(faible compétence d’evaluateurs) conflits ou communaute
d'intéréts, effets de groupe

Les failles de I'évaluation par les pairs --> chercher d’autres outils
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Fondements de la bibliométrie

Les principaux indicateurs, a partir des bases de données
Ceux qui classent un journal: facteur d'impact

Ceux qui se rapportent aux citations des articles

URFIST Avril 2011
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Do metrics matter?

Many researchers believe that quantitative metrics determine who gets hired and who gets
promoted at their institutions. With an exclusive poll and interviews, Nature probes to what extent

metrics are really used that way.

o scientists career can be summarized
by a number. He or she spends count-
less hours troubleshooting experi-
ments, guiding students and postdocs,
writing or reviewing grants and papers, teach-
ing, preparing for and organizing meetings,
participating in collaborations, advising
colleagues, serving on editorial boards and
more — none of which is easily quantified.

But when that scientist is seeking a job,
promotion or even tenure, which of those
duties will be rewarded? Many scientists
are concernad that decision-makers put
too much weight on the handful of things
that can be measured easily — the number
of papers they have published, for example,
the impact factor of the journals they have
published in, how often their papers have
been cited, the ameount of grant money they
have earned, or measures of published out-
put such as the b-index.

Last month, 150 readers responded
to a Nature poll designed to gauge how
researchers believe such metrics are being
used at their institutions, and whether
they approve of the practice. Nature also
contacted provosts, department heads and
other administrators at nearly 30 research

institutions around the world to see what met-
rics are being used, and how heavily they are
relied on. The results suggest that there may
be a disconnect between the way researchers
and administrators see the value of metrics.
Three-quarters of those polled believe that

METRICS PERCEPTIONS

Q: At your irstibution or department ane metrics of scdentific
performance used to any degree inany of the falowing ?

L|Yes [l He
|

Hiring decisions

Ternure decisions

Pramaotion

Salary decisionss
bonuses

Performance reviess
appraisals

Allzcation of
res=arch resources

K R

0 10 20 20 40 50 &0 70 BO
Percentage of respondents

© 2010 Macmillan Publishers Limited. &1l ights reserved

metrics are being used in hiring decisions
and promotion, and almost 70% believe that
they are being used in tenure decisions and
performance review (see Metrics percep-
tiong’). When asked to rate how much they
thought administrators were relying on spe-
cific criteria for evaluation, poll respondents
indicated that the most important measures
were grants and income, number of publi-
cations, publication in high impact journals
and citations of published research. Anda
majority (63%) are unhappy about the way
in which some of these measures are used
(see ‘Mo satisfaction’). “Too much emphasis
is paid to these flawed, seemingly objective
measures to assess productivity!” wrote a
biologist from the United States. Respond-
ents doubted that traditional, qualitative
review counts for much. From a field of
34 criteria, “Beview of your work: by peers
outside your department or mstitution” and
"Letters of recommendation from people in
your field” were tenth and twelfth, respec-
tively — with 20-30% of the respondent s
stating that their institutions placed no
emphasis on these factors at all.
Yet in Mature’s interviews, most admin-
istrators insisted that metrics don't matter

[ PAREINS
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L es bases de données

Existence of web-databases with inverted bibliographic data
for citation analysis

Google Scholar scholar.google.com free
Scopus (Elsevier) scopus.com
ISI Thomson http://portal.isiknowledge.com

Web of Sciences (acces INIST-CNRS)
JCR : Coverage, Physics, Chemistry, Bio-Med 80-100%
Maths and Engeneering 40-60%
NASA ADS adsdoc.harvard.edu free
Mathreviews (with bibliographic notes) free
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| es indicateurs

e Ceux qui se rapportent a la revue. Globalisation des
articles

e Ceux qui sont liés a I'impact de chaque article publie
par la revue

Reste un probleme majeur: le lien entre I'impact de
I'article et 'impact d’'un auteur (co-auteur ?) et ensuite
entre impact de l'auteur et sa qualité

URFIST Avril 2011
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Facteurs d’'impact : le classement 2007

-Avatars des bases
de données bibliographiques
+informatique, base ISI-Reuters

-Nombre moyen de citations
par an

-> Classement des revues

-Calcul sur 2 ans!
Trop court pour Maths, Physique
-Favorise les magazines

--> Indice de popularité d’une
revue
-->manipulable par les éditeurs

Il n’est pas un indice d’audience

pour un article ou un auteur en
particulier

URFIST Avril 2011

CR Math |

J Math Soc |
CR Phys |

Eur Phys Lett |

Facteurs d'impact 2007

Nature Materials

Rev Mod Phys |
Phys Rev B |
Phys Rev Lett |
JACS |

Angewandte Chemie :

Cell

Ann Rev Bio

PloS Bio |

PloS Med
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(Skew distribution)

(1975-2007)

IF=30.92
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Les 100 premiers articles
Nature et Science publient essentiellement en bio et meédical

25% des articles recoivent 90% des citations.
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Le taux moyen de citations n’est pas représentatif pour I'évaluation.




Definition of h

h articles with
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| Académie des sciences h ’?
gouh -

Dans les deux cas,

—> Partir de fichiers propres, homonymies, genre,
chercheurs vagabonds,...

-> g rend compte des travaux a long temps de vie,
fort impact. g peut augmenter vite dans le temps.
-> |e rapport g/h est indicatif de 'impact d’'un chercheur
-> ['evolution de g/h dans le temps est indicative d'impact
-> quelle est la contribution relative des 10 premiers papiers
ag?
-> g ne favorise pas la proliferation des articles

Calcul de g facile a partir de fichiers ISI avec le logiciel libre
http://pasquier.claude.free.fr/publications/publisdata.php
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G versus H y = 1.3626x  109%?

R? = 0.9139




Deux exercices sur g et h

Des coutumes différentes suivant les disciplines

g et h du comité de réfléxion évaluation AS (20
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Un ensemble homogene:
les membres de I'AS

Distribution large
eDifférents domaines
=> difféerentes coutumes

h factors in the US (in physics)

Associate Professor 10-20
Full Professor 18
Fellow APS 15-20
Member US Acad of Sciences 45

Les francais ne sont pas
moins visibles que
les américains en science !
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Des histogrammes (2008)
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Auteur (autorship)

Repérer a qui revient quoi?.

 Travail en collaboration mais l'idee est individuelle.

e Ordre alphabétique ou ordre hiérarchique?

o Utiliser les criteres de Vancouver (identifier les auteurs)

Il est important de s’informer sur les co-auteurs.
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Test en ligne des indicateurs

INIST + Web of Knowledge
Probleme des noms composes et du choix du bon auteur

Calcul de h et de g

http://pasquier.claude.free.fr/publications/publisdata.php
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Quand et comment utiliser ou ne pas

utiliser la bibliométrie
Quand l'utiliser,

Chercheurs seniors

Pour un tour d’horizon de jury monodisciplinaire
Jury pluridisciplinaire,avec des experts conscients
des différences.

Quand ne pas l'utiliser,

Cas de chercheurs juniors, cas des livres
Recommandation 1

URFIST Avril 2011
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Recommandations 1

« Evaluation bibliométrique porte seulement sur l'article
la source primaire de diffusion des connaissances
(bannir le facteur d’impact de toute evaluation)
 Valider la qualité des données, les normalisations, les écarts

 Ne comparer que ce qui est comparable
(mémes communautés, age)

 Utiliser des distributions pour y replacer le chercheur

» Détecter la course au facteur d'impact, le chasseur de primes,
volatilité du chercheur avec consequences sur 'originalité
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Recommandations 1(suite)

e Pas pour des chercheurs trop jeunes--> éviter la chasse aux
citations
e OK pour les promotions DR2,DR1,... ou recrutements,

*Bien considérer I'originalité du travail (peu prise en compte
par la bibliométrie)
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Quand et comment utiliser ou ne pas
utiliser la bibliométrie

Comment l'utiliser,

» L'associer avec le qualitatif en aval et consulter le 5,10,
publications du chercheur

 Tenir compte de I'age et des distributions

o Justifier une difféerence entre bibliométrie et résultat
d’évaluation, Recommandation 2
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Recommandations 2

 La bibliométrie est plus qu’'un nombre!

* Prendre en compte les fichiers bibliométriques associés

e Concentrer I'évaluation sur les 5, 10, 20 articles choisis par
le candidat (avec leurs fichiers pdf fournis)

e Qui vous a cite? --> Permet d’evaluer 'interdisciplinarite

* Replacer les citations d’'un article par rapport a la moyenne
du journal, a la discipline---> neutralise I'effet impact factor
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SHS: peu de publications par chercheurs, formes diverses, ouvrages, bibliométrie pas
adaptée --> labelliser des revues.

Economie: population trés distribuée, aux frontiéres, existence d’une liste de revues,

bibliométrie peu utilisée mais pas hostile pour des chercheurs comparables avec placement
dans la distribution.

Maths: petite communauté,bases de données avec informations bibliographiques
(Mathscinet, Zentralblatt Math), évaluation qualitative par les pairs.

Maths appliquées, informatique, mécanique: évaluation par I'oral et les

pages perso des chercheurs, conférences invitées, bibliométrie est un complément pour des
personnes compétentes.

Astrophysique: base de données ADS, bibliométrie utilisée avec modulation des
indicateurs.En géosciences, bibliométrie utilisée.

Physique: grande communauté ou la bibliométrie est utilisee de maniere primaire avec les
autres criteres. Facteur d’impact encore trop pris en compte.
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Spécificités par disciplines Il
Chimie: Large utilisation officieuse des indicateurs

Bio-med: utilisation du facteur d’impact a I'extréme. Classement des revues -->
financement des hopitaux. Outils en place pour I'évaluation individuelle. Logiciel SIGAPS,
Grande sensibilité aux regles d’éthique.
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Etudes pour améeliorer la bibliométrie

e Tests retrospectifs sur 3-5-7 ans
Comparer les decisions des jurys CNRS, CNU, IUF, ERC,..
aux prédictions bibliomeétriques

o Affiner les indicateurs pour I'eévaluation individuelle.
Mise au point de criteres appropries pour (embauche,
promotion, prix....
Les rendre sensibles a l'originalité, I'innovation,
la creation d’écoles

e Comité de pilotage d’experts avec 'OST pour la mise
au point de directives concretes (au niveau européen)

« Valider les procédures de 'AERES pour I'évaluation
des chercheurs
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Conclusion

Un fait: la bibliométrie existe, elle est tres mal utilisee,
les bases de données sont sous-employees.

Certains domaines n’en n'ont pas besoin, d’autres l'utilisent
a outrance et mal.

Bibliométrie peut informer (révéler) a condition d’étre utilisée
par les pairs (et experts).
Doit étre transparente et acceptee par les candidats.

La décision revient aux pairs.

L’'évaluation couvre plus gue les seules performances
en recherche.
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EVALUATIONET BIBLIOMETRIE

POINTS A EXAMINER

| - Les objectifs de la bibliométrie
- Evaluation d’individus, d’équipes, d'institutions
- Parts respectives de la bibliométrie et de I'éviadmapar les pairs
- Facteur d’'impact versus indicateur bibliométrique

Il - Validation des évaluations bibliométriques
- Problémes posés par les homonymies et autres; lnidését d’un identifiant
- Validation du calcul des indicateurs

[l - Importance de la contribution des différemuteurs
- Valeur de la place dans l'ordre des auteurs ;&hides formulaires demandés par
certaines revues ; qui fait quci ?

IV - Valeur comparée des différents indicateurs
- Facteur H, Facteur G, nombre total de citatiorts, et
- Probleme de I'dge des auteurs et de I'évolutioninidex dans le temps

V - Habitudes et pratiques des différentes diswp et des différents pays

VI - Tests rétroactifs pour comparer les prévisienkes décisions effectivement prises par le
comités d’évaluation basés sur la bibétie

VII - Importance d’'une participation de la Framae recherches ayant le but d’améliorer les
indicateurs ou d’en trouver de nouveédnentuellement combinatoires)

VIII - Elaboration de regles de bon usage adfatibn des experts scientifiques et des autorit
administratives



