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Quelques rappels de définitions

• Bibliométrie : application des mathématiques et des méthodes 
statistiques aux livres, articles et autres moyens de communication 
(A. Pritchard)
➢ Avoir recours aux capacités d’abstraction des mathématiques pour 

manipuler des données trop nombreuses pour qu’un cerveau humain puisse 
les traiter efficacement et pertinemment.

• A recours à des indicateurs : des variables observables (nombre 
d’articles, nombre de citations…) qui permettent de représenter, de 
manière statistiquement valide, des concepts inobservables 
(production scientifique, impact de travaux scientifiques…)
➢ Par nature, la bibliométrie est basée sur des approximations.

➢ En savoir plus : V. Larivière et C. Sugimoto, Mesurer la 
science, chapitre « Indicateurs », 2018, Presses 

universitaires de Montréal (en ligne).

https://pum.umontreal.ca/catalogue/mesurer-la-science/


Des indicateurs pas si simples à calculer
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De plus en plus d’articles écrits par plusieurs 
auteurs : comment calculer des indicateurs 
supposés simples ?

• Décompte unitaire : 1 publication pour 
toutes les entités ayant contribué à sa 
rédaction

• Décompte fractionné : 1 fraction égale de 
publication par entité citée

• Décompte harmonique : 1 fraction de 
publication par entité citée, proportionnelle 
à sa place dans l’ordre des auteurs)

• Seulement les auteurs principaux : 1er 

auteur, dernier auteur, auteur 
correspondant

➢ En savoir plus : P. Donner, « A validation of coauthorship credit models with empirical data 
from the contributions of PhD candidates », Quantitative Science Studies, 2020 (en ligne).

https://www.courrierinternational.com/article/publications-combien-faut-il-de-chercheurs-pour-ecrire-un-article#&gid=1&pid=1
https://doi.org/10.1162/qss_a_00048


Plusieurs types d’indicateurs, les mêmes 
questions sous-jacentes

• Dénombrements « simples » finalement 
complexes :
• Productions scientifiques
• Citations

• Moyennes non représentatives :
• Facteur d’impact
• h-index

• Indicateurs récursifs très complexes à calculer :
• Eigenfactor

➢ Mais OÙ trouve-t-on les données parmi lesquelles compter / mesurer les 
éléments qui nous intéressent ?

➢ QUI fournit ces données ?

➢ COMMENT travailler sur ces données ?



Rappel : le facteur d’impact

• Calculé au niveau d’une revue, pour une année donnée

• Mesure très volatile : un article très cité peut tout changer 
(Antonoyiannakis, 2019)

Nombre de citations reçues en 2020 par
tous les articles d’une revue publiés en 2018 et 2019

Nombre d’articles « citables »
publiés dans cette revue en 2018 et 2019

Journal impact factor
(JIF) pour 2020

Étude%20des%20données%20de%2011%20639%20revues%20dans%20le%20JCR%202017%20pour%20montrer%20comment%20un%20seul%20article%20peut%20agir%20significativement%20sur%20le%20facteur%20d'impact%20de%20la%20revue%20:%20inversement%20proportionnel%20à%20la%20taille%20de%20la%20revue.


Rappel : l’indice h

•Un chercheur obtient un 
indice de h quand il a publié 
h articles, et que chacun a 
été cité au moins h fois

Source : « 5 Things that the h-index 
can’t tell you », PublOns, 2014

➢ L’indice ne sera jamais plus élevé 
que le nombre de publications du 
chercheur : pénalise les brillants 
chercheurs en début de carrière
➢ Assimile productivité et impact

https://publons.com/blog/5-things-the-h-index-cant-tell-you/


Les sources de la bibliométrie

• N’importe quelle liste de productions scientifiques fait l’affaire :
• CV de chercheur, liste des publications d’un laboratoire…

• Base de données bibliographiques : collection structurée de notices 
décrivant des éléments bibliographiques (articles, monographies, brevets…) 
grâce à leurs métadonnées. Ex.: l’Ulrich’s Periodicals Directory

• Index de citations : base de données bibliographique dans laquelle on peut 
établir des liens de citation entre les notices indexées

• Qualités requises :
• Exhaustivité : quel degré de représentativité ? quelle échelle ? 

• Neutralité : pas de différence de traitement ?

• Transparence : comment ont été produites / collectées ces données ?

• Fiabilité : pas d’erreur dans les métadonnées ?

• Facilité d’utilisation : que peut-on en faire ?

Les données bibliométriques sont des 
données (FAIR) comme les autres !

https://www.proquest.com/products-services/related/Ulrichs-Periodicals-Directory.html
https://www.go-fair.org/


Les algorithmes entre bruit et silence

D’après une illustration de Datamok, 
Précision et rappel, 2018 (source)

Combien de résultats 
de recherche renvoyés 

sont pertinents ?

Combien de résultats 
de recherche pertinents 

sont renvoyés ?

≈ mesure de 
l’exactitude,

qualité

≈ mesure de 
l’exhaustivité,

quantité

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Precisionrappel.svg


Découverte et manipulation des 
principaux outils bibliométriques

Le Web of Science

Google Scholar 

Scopus



Le Web of 
Science



Les sources de données du WoS

• 1963 : Science Citation Index

• 1973 : Social Science Citation Index

• 1975 : Arts & Humanities Citation Index

• 1990 : Conference Proceedings Citation Index

• 2008 : Book Citation Index

➢ Pas de visée d’exhaustivité, mais les sources les plus importantes 
dans chaque discipline.

➢ Grosses disparités de traitement entre disciplines





Le WoS, une base de données commerciale



La couverture du Web of Science

https://mjl.clarivate.com/collection-list-downloads

https://mjl.clarivate.com/collection-list-downloads


Une ressource sélective et 
biaisée : voir les critères 
d’inclusion

https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/editorial/


La couverture du WoS (juillet 2019)

http://clarivate.libguides.com/webofscienceplatform/coverage




Utilisation du WoS dans les classements 
internationaux

Code Critère évalué Indicateur Pondération

ALU
Qualité de l’enseignement

Alumni : nombre d’anciens élèves ayant reçu un prix Nobel 
(sauf Paix et Littérature) ou une médaille Fields

10%

STA
Prestige des unités

de recherche ou
d’enseignement

Staff : nombre d’enseignants ayant reçu un prix Nobel ou 
une médaille Fields

20%

HiCi
Highly Cited : nombre de chercheurs figurant parmi les plus 

cités (classement Clarivate)
20%

N&S

Impact de la recherche

Nombre d’articles publiés dans les revues Nature et Science 20%

PUB Nombre d’articles indexés dans le Web of Science 20%

PROD Taille de l’établissement
Score total des 5 premiers indicateurs divisé par le nombre 

de chercheurs (ETP)
10%

Les indicateurs du classement de Shanghai

https://hcr.clarivate.com/


Les limites du Web of Science

• Problèmes de désambiguïsation 
des établissements et des auteurs, 
notamment dans le cadre de co-
autorat

• Qualité disparate de l’indexation, 
surtout pour des revues dans des 
langues autres que l’anglais

• Indexation remonte à 1900, mais 
n’est vraiment significative et 
cohérente qu’à partir de 1980 ?

V. Larivière et C. Sugimoto, Mesurer la science - Les Presses de l’Université de 
Montréal, 2018, Presses universitaires de Montréal (en ligne).

https://pum.umontreal.ca/catalogue/mesurer-la-science/


M. Baron et L. Jégou, « Carte à la une : le monde 
selon... le Web of Science », Géoconfluences (en ligne).

http://geoconfluences.ens-lyon.fr/informations-scientifiques/a-la-une/carte-a-la-une/carte-a-la-une-le-monde-selon-web-of-science


Scopus



2004 : Lancement de Scopus par Elsevier pour concurrencer l’ISI

À l’origine de Scopus

https://web.archive.org/web/20041111054013/http:/www.info.scopus.com/


Les sources de Scopus

Source : données Scopus, août 2017

https://www-elsevier-com.portail.psl.eu/__data/assets/pdf_file/0007/69451/0597-Scopus-Content-Coverage-Guide-US-LETTER-v4-HI-singles-no-ticks.pdf


Une base plus inclusive que le WoS ?

Source : données Scopus, août 2017

https://www-elsevier-com.portail.psl.eu/__data/assets/pdf_file/0007/69451/0597-Scopus-Content-Coverage-Guide-US-LETTER-v4-HI-singles-no-ticks.pdf


L’utilisation de Scopus dans les classements 
internationaux

Indicateur Détail Source des données Pondération

Jugement par les 
pairs

Classements par domaine des 30 universités
jugées les meilleures

Avis d’experts et de 
chercheurs

40%

Jugement des 
recruteurs

Classements par domaine des 30 universités
jugées les meilleures

Avis de recruteurs 10%

Taux 
d’encadrement

Ratio enseignants / étudiants Établissements 20%

Qualité de la 
recherche

Ratio nombre de citations recueillies par les 
publications de l’établissement / nombre de 

chercheurs

Scopus (a succédé au 
WoS)

20%

Attractivité pour 
les enseignants

Nombre d’enseignants étrangers Établissements 5%

Attractivité pour 
les étudiants

Nombre d’étudiants étrangers Établissements 5%

Les critères du classement Times Higher Education – Quacquarelli-Symonds (THE-QS)



Les limites de Scopus

• Conflit d’intérêts en vue ? Elsevier 
est à l’origine :
• des métadonnées bibliographiques 

des documents indexés

• des données de citations relatives aux 
documents indexés

• des indicateurs relatifs à ces données

• d’outils permettant d’obtenir ces 
indicateurs

• L’indexation des Arts et Humanités a encore une longueur de retard 
par rapport aux autres disciplines

• Base encore jeune : données moins fiables pour les documents 
anciens (données de citations complètes ne remontent qu’à 1970)

Source : données Scopus, août 2017

https://www-elsevier-com.portail.psl.eu/__data/assets/pdf_file/0007/69451/0597-Scopus-Content-Coverage-Guide-US-LETTER-v4-HI-singles-no-ticks.pdf


Google 
Scholar



Google Scholar Metrics

https://scholar.google.com/intl/fr/scholar/metrics.html

https://scholar.google.com/intl/fr/scholar/metrics.html


Sur les 5 dernières années, au 
moins 250 articles de la revue 
Cell ont reçu 250 citations chacun 
ou plus.
Parmi ces 250 articles, celui qui 
occupe le rang médian dans 
l’ordre des valeurs des citations a 
obtenu 383 citations.

Uniquement disponible pour les 
publications en anglais

8 catégories et 302 sous-
catégories. Le filtre disparaît 
si on change la langue

100 revues maximum par 
langue ou catégorie

Cliquer sur le h-index pour 
obtenir des détails sur la revue



Articles du h-core (classés par nombre de citations)

Métriques

Catégorie(s) à laquelle (auxquelles) appartient la revue

Cliquer pour 
afficher les 

documents citants



https://scholar.google.com/intl/fr/scholar/citations.html

Google Scholar Citations

https://scholar.google.com/intl/fr/scholar/citations.html






Fausse bibliographie, 
vraies métriques



Bob Smith et Google Scholar…

Source : Cham (Jorge), « Author Name », PhD Comics, 2016

➢ D’où l’intérêt des identifiants chercheurs…

http://phdcomics.com/comics/archive.php?comicid=1890
http://urfist.chartes.psl.eu/ressources/researcherid-orcid-idhal-enjeux-et-perspectives-des-identifiants-chercheurs




Mots-clés libres entrés par le propriétaire du profil

Suspicion de doublon



Documents 
jugés ne faire 
qu’un, cumul 
des citations





Les limites de Google Scholar

Couverture
• Manque de transparence
• Intègre des documents 

non scientifiques
• Données non pérennes
• Fraude facile

Interface d’utilisation
• Paramètres 

d’interrogation limités
• Nombre de résultats 

limités
• Filtres limités
• Pas d’outils d’analyse des 

résultats

Qualité des données
• Pas d’infos d’affiliation des 

auteurs
• Typologie peu claire
• Doublons
• Pas de vocabulaires 

contrôlés

Réutilisation des données
• Pas d’API pour accéder aux 

données brutes
• Limitations d’utilisation 

(captcha)

E. Delgado López-Cózar et al., « Google Scholar as a data source for research assessment », in Wolfgang GLAENZEL, Henk
MOED, Ulrich SCHMOCH et Michael THELWALL (dir.), Springer Handbook of Science and Technology Indicators (en ligne).

https://arxiv.org/abs/1806.04435


Un outil infaillible ?

Source du thread

https://twitter.com/AlexanderRKlotz/status/1252389218514427909


Un outil facile à tromper

Mais aussi Ike Antkare, un chercheur 
fictif créé par l’informaticien Cyril Labbé

Source : https://asistdl.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/asi.23056

https://hal.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/713564/filename/TechReportV2.pdf
https://asistdl.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/asi.23056


Pour aller plus loin : Publish or Perish, un logiciel 
d’analyse des données de GS

Informations et téléchargement

https://harzing.com/resources/publish-or-perish


Sources de données émergentes



https://academic.microsoft.com/

Sur ce sujet, voir S.E. Hug et al., « Citation analysis with microsoft academic », Scientometrics, 2017 (en ligne) 
et N.J. Van Eck et L. Waltman, « Mapping science using Microsoft Academic data », CWTS, 2019 (en ligne).

https://academic.microsoft.com/
https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-017-2247-8
https://www.cwts.nl/blog?article=n-r2x284&title=mapping-science-using-microsoft-academic-data


Sur ce sujet, voir M. Thelwall, « Dimensions: A competitor to Scopus and the Web of 
Science? », Journal of Informetrics, 2018 (en ligne).

https://app.dimensions.ai/discover/publication

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S175115771830066X
https://app.dimensions.ai/discover/publication


Index disciplinaires

CAB Abstracts (Sciences de la vie, sciences appliquées)

Chemical Abstracts (interrogeables via la solution SciFinder)

MathSciNet

zbMATH

https://www.cabdirect.org/
https://www.cas.org/products/scifinder
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/index.html
https://www.zbmath.org/


Index nationaux

Norwegian Scientific Index Serbian Citation Index

Indian Citation Index

https://www.cristin.no/english/
https://www.ceon.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=484:scindeks-serbian-citation-index&catid=153&lang=en&layout=post&Itemid=530
http://www.indiancitationindex.com/


Études comparatives
Quelques pistes bibliographiques

Source de l’image

https://premium.courrier-picard.fr/id50147/article/2019-11-16/cedric-vitu-pret-tourner-la-page-apres-sa-defaite-contre-soro-vendredi


L. Pellack, « Library Guides: Database Comparisons: Google Scholar, Scopus, Web of Science », 2019 (en ligne).

https://instr.iastate.libguides.com/c.php?g=901522&p=6492159


L. Pellack, « Library Guides: Database Comparisons: Google 
Scholar, Scopus, Web of Science », 2019 (en ligne).

https://instr.iastate.libguides.com/c.php?g=901522&p=6492159


A. Martín-Martín et al., « Google Scholar, Web of Science, and Scopus: 
A systematic comparison of citations in 252 subject categories », 
Journal of Informetrics, 2018 (en ligne).

• 95% des données de citations du WoS et 92% de celles de Scopus se retrouvent 
aussi dans Google Scholar, qui trouve en plus un certain nombre de citations qui ne 
sont dans aucune de ces deux bases.

• En Humanités, Arts & Littérature, Sciences sociales et Éco-gestion & Management, 
plus de 50% des citations de Google Scholar ne sont ni dans le WoS ni dans Scopus. 

• Environ la moitié (48 à 65% en fonction des disciplines) des données de citations de 
Google Scholar proviennent de documents autres que des articles de revues.

• L’inclusion de données de citations émanant de documents de moindre qualité (ex.: 
mémoires de master) diminue l’impact prédictif de Google Scholar.

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1751157718303249


M.-A. Vera-Baceta et al., « Web 
of Science and Scopus language

coverage », Scientometrics, 
2019 (en ligne).

• Scopus indexe environ 
25% de documents en 
langue non anglaise de 
plus que le WoS (contre 
seulement 2% de plus en 
anglais)

• Beaucoup plus de 
documents en Arts & 
Humanités en français 
dans le WoS que dans 
Scopus

https://doi.org/10.1007/s11192-019-03264-z


A.-W. Harzing et S. Alakangas, « Google Scholar, Scopus and the Web of Science: a 
longitudinal and cross-disciplinary comparison », Scientometrics, 2016 (en ligne).

https://doi.org/10.1007/s11192-015-1798-9


P. Mongeon et A. Paul-Hus, « The journal coverage of Web of Science 
and Scopus: a comparative analysis », Scientometrics, 2016 (en ligne).

https://doi.org/10.1007/s11192-015-1765-5


J. Bar-Ilan, « Which h-index? — A comparison of WoS, Scopus 
and Google Scholar », Scientometrics, 2008 (en ligne).

https://doi.org/10.1007/s11192-008-0216-y


Au-delà des indicateurs « clés en mains »
Croisements et remises en contexte



Se former à la manipulation statistique

Les données bibliométriques ne sont pas différentes des autres 
données quantitatives…

• Niveau débutant – intermédiaire :
• Suivez des cours d’initiation aux statistiques (ex.: cet ancien MOOC)

• Suivez toutes les formations à Excel qui vous seraient proposées

• Niveau avancé : formez-vous à..
• Des logiciels de visualisation de 

données comme Gephi, VOSViewer…

• Des logiciels de calcul et d’analyse 
statistique comme R et ses différents 
packages (ex.: Bibliometrix)

https://www.fun-mooc.fr/courses/VirchowVillerme/06002S02/Trimestre_1_2015/about
https://urfist.chartes.psl.eu/vocoutils1/gephi
https://www.vosviewer.com/
https://www.fun-mooc.fr/courses/course-v1:ParisSaclay+71007+session14/about
https://cran.r-project.org/web/packages/bibliometrix/bibliometrix.pdf


Rappel : croisement obligatoire !

Le croisement de plusieurs indicateurs et leur mise en perspective sont 
de bonnes pratiques indispensables à une bibliométrie pertinente :

• Comparer des indicateurs pour plusieurs entités semblables (revues, unités 
de recherche…)

• Comparer des indicateurs relatifs à une seule entité, mais sur plusieurs 
années

• Remise en contexte de certains indicateurs pour tenir compte de contraintes 
disciplinaires…

Autant que possible, croiser toujours au 
moins 3 indicateurs



Rapports proportionnels

• Part mondiale de publications : nombre de publications produites par 
un pays / nombre de publications produites dans le monde

• Indice de spécialisation scientifique : part mondiale de publications 
d’un pays dans une discipline / part mondiale de publications du 
pays, toutes disciplines confondues

• Citations normalisées par discipline : nombre de citations reçues par 
un document / nombre moyen de citations reçues par l’ensemble des 
documents de la même discipline
• Sur cet angle d’approche et ses limites, voir E. Chirouze, « Distinguer les publications les plus citées 

grâce aux classes de citations ou Top Citations, en 6 points », 2020 (en ligne).

➢ Ces indicateurs peuvent être calculés à d’autres échelles (pour un 
établissement par rapport aux productions d’un pays par exemple)

https://doi.org/10.18167/coopist/0073


Rapports diachroniques

• Évolution de l’ouverture des publications 
scientifiques d’une entité au cours du temps

• Évolution de la fréquence d’utilisation d’un 
mot-clé

• Ces indicateurs peuvent être précisés au 
niveau disciplinaire ou thématique

• Évolution du nombre de productions scientifiques d’une entité au 
cours du temps

• Évolution des rapports proportionnels vus précédemment au cours 
du temps (ex.: évolution de l’indice de spécialisation)



Indicateurs de collaboration

• Part des copublications avec des institutions françaises, européennes 
ou internationales

• Répartition des copublications par domaine disciplinaire



Constituer son corpus avec soin

• Toujours se demander s’il existe des variantes 
aux termes recherchés, mêmes loufoques ou 
fautives (mots-clés, affiliations…)

• Pour extraire des données à manipuler, 
constituer prioritairement son corpus en se 
basant sur des identifiants uniques (DOI, 
organization-enhanced ou AF-ID, etc.)

• Garder trace des étapes de constitution de 
ses corpus (mots-clés, ensembles de 
publications, variantes de noms 
d’institutions, listes d’auteurs…)



Quelques exemples de rapports 
bibliométriques en ligne

• Agence nationale d’accréditation et d’évaluation en santé, « Construction et 
utilisation des indicateurs dans le domaine de la santé : principes généraux », 
2002 (en ligne).

• Bibliothèque de l’École de Technologie Supérieure, « Gabarit de fiche 
bibliométrique de chercheur », 2016 (en ligne).

• Observatoire des sciences et des techniques, « Rapport d’indicateurs sur la 
production scientifique du PRES Université Paris Est, mesurée par les 
publications des années 2009 à 2012 », 2013 (en ligne).

• Observatoire des sciences et des techniques, « Indicateurs bibliométriques de la 
recherche dans le domaine de la neuroendocrinologie », 2009 (en ligne).

• Observatoire des sciences et des techniques, « Développement d’indicateurs 
pour l’aide à la décision en matière de coopération scientifique internationale : le 
cas des STIC », 2008 (en ligne).

• Observatoire des sciences et techniques, « IPERU - Positionnement des 
établissements dans l’espace mondial des publications - Note méthodologique », 
2019 (en ligne).

• N. Reymonet, « Les publications de Paris Diderot pour les années 2008-2013 », 
2014 (en ligne).

https://www.has-sante.fr/upload/docs/application/pdf/2009-10/construction_et_utilisation_des_indicateurs_dans_le_domaine_de_la_sante_-_principes_generaux_guide_2002.pdf
https://www.etsmtl.ca/getattachment/Bibliotheque/Services/Pour-la-recherche/Bibliometrie/Fiche_bibliometrique_2_modele_public_cc.pdf
http://old.univ-paris-est.fr/publication/Bibliometrie_OST/files/assets/common/downloads/publication.pdf
https://www.societe-neuroendocrinologie.fr/content/download/4298/50366/version/1/file/Rapport-OST-Neuroendocrino09.pdf
https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Science_et_societe/87/8/Rapport_STIC_39878.PDF
https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/2019_iperu_note_methodologique_0.pdf
https://www.univ-paris-diderot.fr/sites/default/files/dari_pilo_analyse-bbm-2008-2013_2014.pdf


Poser des questions, confronter ses 
pratiques, échanger sur des sujets complexes

• À Lille, la plateforme Lillometrics fournit des analyses bibliométriques 
et accompagne les institutions lilloises sur ces questions

• À l’Université Paris Saclay, l’équipe bibliométrie a mis au point 
l’application BiblioLabs pour collecter et analyser des données 
bibliographiques et bibliométriques

• Rejoignez des listes de diffusion pour discuter de ces questions et 
partager retours d’expérience et livrables :
• bibliometrie@groupes.renater.fr en français

• LIS-BIBLIOMETRICS (JISC) en anglais (voir notamment la discussion d’août 
2020 sur les fonctionnalités de _scite)

• Consultez également le support de la formation Médiatiser la 
bibliométrie auprès des chercheurs : au-delà de l’évaluation, animée 
par Solenn Bihan en avril 2019 à l’URFIST de Paris

https://lillometrics.univ-lille.fr/qui-sommes-nous/
https://bibliolabs.universite-paris-saclay.fr/fr
mailto:bibliometrie@groupes.renater.fr
https://www.jiscmail.ac.uk/cgi-bin/webadmin?A0=LIS-BIBLIOMETRICS
https://scite.ai/
https://urfist.chartes.psl.eu/ressources/mediatiser-la-bibliometrie-aupres-des-chercheurs-au-dela-de-l-evaluation


Voir aussi

• Gingras, Yves. “Du mauvais usage de faux indicateurs.” Revue d’histoire moderne et 
contemporaine, no. 55–4bis, 2008, pp. 67–79, doi:10.3917/rhmc.555.0067.
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Un outil de vulgarisation des différentes métriques de la recherche : 
The Metrics Toolkit (https://www.metrics-toolkit.org/)



Visualisation de données : une 
introduction
Quel graphique pour quelles données ?

D’après Y. Barthet, « Les graphiques : quel type de représentation pour vos 
analyses », Vocaza, 2019 (en ligne), voir aussi le blog PolicyViz.

https://www.vocaza.com/resources/experience-client/types-graphiques-analyses/
https://policyviz.com/


Diagramme en secteurs (« camembert »): 
représenter des proportions ou des pourcentages

Source de l’image : ABES, La diffusion des thèses électroniques en France : bilan statistique 2020 (en ligne).

• Fonctionne mal quand plusieurs réponses sont possibles (ex.: 
catégories disciplinaires de rattachement)

• Peu lisible au-delà de 6-8 quartiers

• Ne doit surtout pas servir à faire des comparaisons

https://fil.abes.fr/2020/07/16/la-diffusion-des-theses-electroniques-en-france-bilan-statistique-2020/


Histogrammes : représenter une répartition 
par groupes

• Peuvent se cumuler à une représentation de proportions

Source de l’image : ABES, La diffusion des thèses électroniques en France : bilan statistique 2020 (en ligne).

https://fil.abes.fr/2020/07/16/la-diffusion-des-theses-electroniques-en-france-bilan-statistique-2020/


Courbes : représenter une évolution passée 
ou une tendance à venir

• Attention à l’échelle choisie, au degré de granularité

• Ne pas cumuler trop de variables

Source de l’image : ABES, La diffusion des thèses électroniques en France : bilan statistique 2020 (en ligne).

https://fil.abes.fr/2020/07/16/la-diffusion-des-theses-electroniques-en-france-bilan-statistique-2020/


Radars : représenter plusieurs paramètres en 
un seul coup d’œil 

• Permet de comparer plusieurs séries de données ou plusieurs profils 
d’acteurs, plusieurs échelles

• À privilégier pour mettre en évidence des forces / faiblesses ou comprendre 
les avantages/ inconvénients de données à caractéristiques multiples

• On peut superposer des radars pour mettre en évidence une évolution

Source de l’image : N. Reymonet, « Les publications de Paris Diderot pour les années 2008-2013 », 2014 (en ligne).

https://www.univ-paris-diderot.fr/sites/default/files/dari_pilo_analyse-bbm-2008-2013_2014.pdf


Nuages de points (clusters) : pour identifier des 
relations ou des absences de relations, des 
concentrations et des manques

• L’accent peut être mis sur :
• la position des points les uns par rapport aux autres

• leur taille les uns par rapport aux autres

• la force de leurs liens

Source

https://www.youtube.com/watch?v=9dTWkNRxUtw


Nuage de mots : pour analyser des réponses 
à des questions ouvertes

• Ex.: mots-clés associés à des publications

Source de l’image : données issues de SciVal et concernant les productions liées à un axe de 
recherche institutionnel



Compartimentage : hiérarchiser des données 
et les lier entre elles

• Pour analyser les données d’une question supportant plusieurs 
niveaux de réponses, ex. : pays > institution > laboratoire ou 
discipline > revue > article.

Source de l’image : Y. Barthet, « Les graphiques : quel type de représentation pour vos analyses », 
Vocaza, 2019 (en ligne).

https://www.vocaza.com/resources/experience-client/types-graphiques-analyses/


Sauf mention contraire, les illustrations 
proviennent de Pixabay et sont libres 
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