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Faisons connaissance !

Votre 
établissement ?

Votre 
nom ?

Votre 
domaine 

disciplinaire ?

Vos 
connaissances 
sur la science 

ouverte ?

Les initiatives 
science ouverte 

de votre 
établissement ?



1.Faire de la science vs. ouvrir la science ?
2.La science ouverte dans tous ses états
3.Politiques actuelles et débats en cours
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Ce matin



1.Les bibliothèques font de la science ouverte 
sans le savoir

2.Intégrer les nouveaux enjeux de la science 
ouverte dans ses pratiques professionnelles

3.Se former et accompagner les usagers
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Cet après-midi



1- Faire de la science vs.
ouvrir la science ?

Science ouverte et écosystème de la recherche



Comment fait-on de la science 
aujourd’hui ?
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Extrait de Paul 
Thirion, L'open 
science, une 
révolution au 
service de 
l'innovation, 2015 
[en ligne]

+ « Publiciser »
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https://www.slideshare.net/liegecreative/lopen-science-une-rvolution-au-service-de-linnovation-par-paul-thirion-liege-creative-050315?qid=362f6a09-81db-4935-89d6-425ac410e4a3&v=&b=&from_search=13


L’étape de l’édition au sein de la démarche de 
recherche

Source : B. Pochet, Comprendre et maîtriser la littérature scientifique, 2018, Gembloux, Presses 
agronomiques de Gembloux (en ligne https://orbi.uliege.be/handle/2268/186181).

https://orbi.uliege.be/handle/2268/186181


Diapositive reproduite avec l’aimable autorisation de l’auteur (source)

https://hal.archives-ouvertes.fr/cel-01369076


Pour en savoir plus

 Pour mieux comprendre le travail de recherche scientifique 
quand on n’est pas soi-même chercheur (en ligne)

Pour se familiariser avec le travail 
d’un chercheur « de terrain », voir 
également S. Balibar, Chercheur au 

quotidien, Éd. du Seuil, 2014 

http://infolit.be/CoMLiS/
http://www.sudoc.fr/175855242


Le 4e âge de la science : la science 
des données ?
• Science classique : empirique (décrire 

les phénomènes naturels)
• XXe siècle : essor de la science 

théorique (modélisation)
• Ces dernières décennies : science 

computationnelle (simulations 
complexes)

• Science actuelle : data-driven science 
à partir de données collectées par des 
instruments toujours plus puissants 
ou générées par simulation.
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A.J.G. Hey et al., The Fourth Paradigm: 
Data-Intensive Scientific Discovery, 

2009, Redmond (Wash.), Etats-Unis
d’Amérique, Microsoft Research.



Déluge de 
données :
en sciences 
aussi



Nouveaux enjeux 
en science



Une crise éditoriale ?



1665 : 
Philosophical
Transactions et 
Journal des 
Sçavans

1750 : une 
douzaine de 
revues (+ 
ouvrages)

1850 : presque un 
millier de revues

1950 : croissance 
exponentielle du 
nombre de revues

2016 : plus de 
117 000 revues 
scientifiques

XIXe : 
multiplication 
des maisons 
d’édition

1920’s : 
disparition 
ou rachat de 
nombreuses 
maisons 
d’édition

1950’s : 
concentration des 
maisons d’édition 
en multinationales

Échanges 
interpersonnels, 
correspondances

XVIIe-XVIIIe : Sociétés 
savantes, discussions en 

assemblée, comptes-rendus 
et mémoires

Institutionnalisation 
de la relecture par les 

pairs

Dérives bibliométriques et évaluation 
quantitative de la science

Publier la science : 
bref historique

Évaluer la 
science

Communiquer 
la science

Vendre la 
science

Enregistrer
Certifier

Disséminer
Conserver



Publier la science : bref historique
• Échanges interpersonnels et correspondances
• XVIIe siècle : naissance des sociétés savantes et des 

périodiques scientifiques (1665 : Journal des Sçavans (FR) et
Philosophical Transactions of the Royal Society (UK))

• XVIIIe-XIXe : multiplication des revues savantes, qui deviennent 
le principal biais de communication des résultats scientifiques 
grâce à l’institutionnalisation du peer review

• XIXe : apparition de maisons d’édition spécialisées (Masson : 
1804, Wiley : 1807, Springer-Verlag : 1842, Dunod : 1876, 
Elsevier : 1880)
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• Mi-XXe : concentration et forte croissance 
de l’activité scientifique et de l’industrie de 
l’édition scientifique (for profit)

• Années 1960 : croissance exponentielle du 
nombre de revues scientifiques, hausse du 
prix des abonnements vs. baisse des coûts 
de production (délocalisations, nouvelles 
technologies du numérique)



Évolution du nombre de revues 
savantes
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Source : Vincent Larivière, « Croissance des revues savantes : de la connaissance... et du bruit », in 
Découvrir magazine, no 12, 2017 [en ligne]

https://www.acfas.ca/publications/decouvrir/2017/12/croissance-revues-savantes-entre-bruit-connaissances


À quoi sont censées servir les 
publications scientifiques ?

1. Enregistrement
2. Certification
3. Dissémination
4. Conservation
5. (Évaluation ?)
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Rapport de la Commission Européenne : Future of Scholarly
Publishing and Scholarly Communication, janvier 2019 [en ligne]

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/464477b3-2559-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en


Remise en question scientifique
• Limites du processus de relecture par les pairs

• Long
• Opaque (problèmes d’intégrité scientifique)

• Les indicateurs liés aux revues scientifiques biaisent 
l’évaluation de la recherche

• Il faut publier dans des revues prestigieuses
• Modifie les pratiques de recherche et de rédaction

• A-t-on encore vraiment besoin des éditeurs ?
• Mise en page des articles : rôle croissant de l’auteur
• Dissémination et conservation : se résume à héberger 

des PDF et à profiter de l’essor d’internet ?



Les limites de la relecture par les 
pairs
• Processus très long
• Parfois de mauvaise qualité
• Problèmes d’intégrité scientifique

• Fraude
• Chantage à la citation
• Censure injustifiée ou vol d’idées
• Conflits d’intérêts

• Ratés « de bonne foi »
• Difficile de trouver les relecteurs adéquats
• Difficile de juger certaines découvertes
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 Voir D.F. Horrobin, « The Philosophical Basis of Peer Review and the Suppression 
of Innovation », JAMA, 1990.

Voir site du COPE, When the peer review 
process goes sideways, 2019 (en ligne).

https://jamanetwork.com/journals/jama/article-abstract/380984
https://publicationethics.org/news/when-peer-review-process-goes-sideways


Une évaluation de la recherche biaisée

Voir aussi F. Aggeri, « L’obsession 
de la productivité et la fabrique 

du chercheur publiant », Le 
Libellio d’Aegis, 2016 (en ligne).

So
ur

ce

Source

Source

https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01368023/document
http://phdcomics.com/comics/archive.php?comicid=1710
https://www.facebook.com/pedromics/
https://www.letudiant.fr/educpros/enquetes/ipag-les-secrets-d-une-progression-fulgurante-en-recherche.html


A-t-on encore vraiment 
besoin des éditeurs ?

A.G. LeBlanc et al., « Scientific sinkhole: The pernicious price of formatting », 
PLOS ONE, 2019 (en ligne).

A. Meadows, « What Do Researchers Want from Publishers? An 
Interview with Dr Milka Kostic », The Scholarly Kitchen, 2019 (en ligne).

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0223116
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/10/30/what-do-researchers-want-from-publishers-an-interview-with-dr-milka-kostic/


Remise en question économique
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Jorge Cham, "Nature vs. Science, pt. 2“, PHDComics (7/17/2009) 

• Les chercheurs 
travaillent 
gratuitement 
pour les éditeurs

• Les revues sont 
des bien non-
concurrentiels

• Le coût de production diminuent drastiquement avec 
les nouvelles technologies et l’internationalisation du 
marché

Mais les grands éditeurs sont 
des entreprises à but lucratif…

http://phdcomics.com/comics/archive.php?comicid=1200
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A. Oury, « Un chiffre d’affaires de 8,3 milliards € pour RELX (Elsevier) en 2017 », ActuaLitté, 2018 (en ligne).

Source : site Les Échos / Investir, 17 décembre 2019Voir aussi le communiqué de presse 
d’Elsevier sur ses résultats 2018

https://www.actualitte.com/article/monde-edition/un-chiffre-d-affaires-de-8-3-milliards-pour-relx-elsevier-en-2017/87344
https://investir.lesechos.fr/cours/donnees-financieres-action-relx,xams,ren,gb00b2b0dg97,isin.html


Trop c’est trop ?
• Triple paiement :

• Salaires des chercheurs financés sur fonds publics
• Abonnements des bibliothèques aux revues
• Parfois payer les éditeurs pour publier dans leurs revues

• Augmentation des tarifs = contraintes budgétaires de plus en plus fortes 
pour les établissements d’ESR
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Source: enquête ADBU, 2014

2002-2014 :
• Les dépenses de documentation 

électronique augmentent de 
457,6%

• Mais les dépenses consacrées 
aux revues imprimées ne 
baissent que de 53,5%

http://adbu.fr/wp-content/uploads/2014/03/Enqu%C3%AAte_ADBU_2014.pdf


Une crise de confiance ?



Source : Nature, Martinson et al., 2005, cité par Y. Pigenet, « Fraude : mais que fait la recherche ? », CNRS Le journal, 2014 (en ligne).

https://lejournal.cnrs.fr/articles/fraude-mais-que-fait-la-recherche


Une crise de la reproductibilité

https://fr.wikipedia.org/wiki/Crise_de_la_reproductibilit%C3%A9
https://www.youtube.com/watch?v=j7K3s_vi_1Y
https://towardsdatascience.com/data-sciences-reproducibility-crisis-b87792d88513


Un intérêt pour une science 
participative

S. Hecker et al., Citizen Science: Innovation in 
Open Science, Society and Policy (en ligne).

Turfu Festival, « Les sciences participatives au coeur de 
la recherche du futur ? », Usbek & Rica, 2018 (en ligne).

https://microblogging.infodocs.eu/wp-content/uploads/2018/10/Citizen-Science.pdf
https://usbeketrica.com/article/sciences-participatives-recherches-futur


Organiser la 
recherche 
en France



« Aussi longtemps que chaque 
scientifique continue de fournir le 

meilleur apport dont il est capable, et 
que nul ne peut parfaire […], nous 
pouvons affirmer que l’exploration 

scientifique sous la forme d’initiatives 
indépendantes et autonomes est le 

moyen le plus efficace de faire 
progresser la science. À cela il convient 
d’ajouter aussi que toute autorité qui 

tenterait de centraliser la direction des 
travaux des scientifiques aboutirait 

pratiquement à stopper toute avancée 
dans ce domaine »

M. Polanyi, « The Republic of science », 
Minerva, 1962 (en ligne).

Deux conceptions de la science
« [La stratégie nationale de recherche] 

fixe les orientations prioritaires de 
recherche de notre pays pour répondre 
à dix défis sociétaux […] et définit des 

programmes d’actions sur cinq 
enjeux thématiques nécessitant des 

actions coordonnées allant au-delà des 
orientations prioritaires de recherche. 

L’association de l’ensemble des 
ministères assure l’articulation de la 
S.N.R. avec les différentes stratégies 
nationales ayant un impact sur les 

grandes orientations de la recherche 
scientifique […] et sur notre 
développement industriel »

Ministère de l’Enseignement supérieur, de la 
recherche et de l’innovation, 2015 (en ligne)

 Pour en savoir plus : J.-M. Roddaz, « Le financement de la recherche sur projets : pourquoi et comment ? 
L’exemple des sciences humaines et sociales », Mélanges de la Casa de Velázquez. Nouvelle série, 2017.

https://link.springer.com/article/10.1007/BF01101453
https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid86688/strategie-nationale-de-recherche-france-europe-2020.html


Piloter la recherche en France

• 2015-2020 : Stratégie nationale de recherche
• Naissance des alliances thématiques de recherche pour 

coordonner les priorités de R&D, en adéquation avec les 
politiques européennes notamment

• 2021 : Loi de programmation pluriannuelle de la 
recherche

• Vers une loi « ambitieuse, inégalitaire, vertueuse et 
darwinienne » (d’après A. Petit, nov. 2019) ?

https://www.lesechos.fr/amp/1150759


Financer la recherche en France

A. Petit, « La recherche, une arme pour les 
combats du futur », Les Echos, 2019 (en ligne).

« Nous sommes le seul des grands pays 
scientifiques dont les dépenses en faveur 
de la R&D, publiques et privées, ont stagné 
depuis une vingtaine d'années, à environ 
2,2 % du PIB. Dans le même temps, celles 
de l'Allemagne ont augmenté de 35 % et 
dépassent aujourd'hui 3 % et celles des 
pays de l'OCDE ont augmenté de plus de 
20 % en moyenne. »

NB : la part du PIB spécifiquement consacrée à la 
recherche publique est d’environ 0,78%

https://www.lesechos.fr/idees-debats/sciences-prospective/la-recherche-une-arme-pour-les-combats-du-futur-1150759


Financer la recherche en France

Part croissante des 
financements sur 
appels à projets : 
entre 67 et 90% 
des subventions 
reçues par les 
labos ? (source : 
CNESER)

https://epst-sgen-cfdt.org/wp-content/uploads/2019/06/11-juin-2019-482626.pdf


Financement de la recherche et 
retour sur investissement
• Loi organique relative aux 

lois de finance (LOLF) du 
1er août 2001 :

• D’une logique de moyens à 
une logique de résultats

• Ventilation des crédits en 
missions, programmes et 
actions

35

Mission

Programme Programme

Action Action Action

Programme

• Loi de finance annuelle + « bleus budgétaires » 
présentant les moyens regroupés au sein d’une 
mission et alloués à une politique publique

 Le projet de loi de finance 2020 et ses documents associés

https://www.performance-publique.budget.gouv.fr/documents-budgetaires/lois-projets-lois-documents-annexes-annee/exercice-2020/projet-loi-finances-2020


Les programmes de la MIRES

• Mission interministérielle pour la 
recherche et l’enseignement 
supérieur (MIRES) :

• P150 : Formations supérieures et 
recherche universitaire

• P172 : Recherches scientifiques et 
technologiques pluridisciplinaires

• Programmes déclinés en objectifs, 
accompagnés d’indicateurs
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Annexe du PLF 2020, détaillée 
selon les programmes concernés

https://www.performance-publique.budget.gouv.fr/documents-budgetaires/lois-projets-lois-documents-annexes-annee/exercice-2020/projet-loi-finances-2020-mission-recherche-enseignement-superieur#resultat
https://www.performance-publique.budget.gouv.fr/sites/performance_publique/files/farandole/ressources/2020/pap/pdf/PAP2020_BG_Recherche_enseignement_superieur.pdf


« L’histoire des sciences et des techniques illustre facilement à quel point il 
est difficile de savoir, au début d’une recherche fondamentale ou d’un 
développement technologique, si c’est ou non une bonne idée. Dans le 

second cas, celui de la technologie, il est important de s’arrêter à temps car 
les dépenses peuvent être très lourdes (il eut été intelligent de ne pas 

dépenser autant dans le projet d’enrichissement par laser de l’uranium pour 
les centrales nucléaires, puisque la technologie choisie in fine fut 

l’ultracentrifugation). Le gouvernement serait bien inspiré de se pencher sur 
cet aspect du problème. En revanche, la recherche de base, fondamentale, 

ne doit pas être passée à la même aune. Il faut être capable de chercher 
dans de nombreuses directions si l’on veut trouver la bonne. Tout 

simplement parce que la science n’est pas de la magie où l’on sait à l’avance 
ce que l’on va trouver – et c’est pourquoi les formulaires de demande de 

crédits dans les appels d’offres compétitifs sont souvent ineptes. »

S. Huet, « Recherche : qui va désigner les 
labos perdants ? », Sciences2, 2019 (en ligne)

https://www.lemonde.fr/blog/huet/2019/12/13/recherche-qui-va-designer-les-labos-perdants/


Faire de la recherche dans un 
univers concurrentiel

• Concurrence pour 
obtenir des 
financements

• Temps courts des 
appels à projets
Mutualiser moyens, 

matériaux et 
compétences pour 
gagner du temps et 
de l’argent ?



Droits et devoirs 
du chercheur



Source

Devoirs du chercheur

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=CBD43213F648DCA9D63CCE29168CCF2B.tplgfr37s_1?idArticle=LEGIARTI000027747800&cidTexte=LEGITEXT000006071190&categorieLien=id&dateTexte=


Art. L131-3-1 du Code de la 
Propriété intellectuelle :
« Dans la mesure strictement 
nécessaire à l'accomplissement 
d'une mission de service public, le 
droit d'exploitation d'une œuvre
créée par un agent de l’État dans 
l'exercice de ses fonctions ou 
d'après les instructions reçues est, 
dès la création, cédé de plein droit à 
l’État. »

Droits du chercheur

Quid des productions scientifiques qui ne sont pas des œuvres ?

Art. L111-1 du CPI : Ces dispositions 
« ne s'appliquent pas aux agents 
auteurs d’œuvres dont la divulgation 
n'est soumise, en vertu de leur statut 
ou des règles qui régissent leurs 
fonctions, à aucun contrôle préalable 
de l'autorité hiérarchique. »

 Concerne les enseignants-
chercheurs, les enseignants et les 
chercheurs (art. L123-9 et L952-2
du Code de l’Éducation)

http://recherche.unicaen.fr/servlet/com.univ.collaboratif.utils.LectureFichiergw?ID_FICHIER=1339426831183
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006524421&cidTexte=LEGITEXT000006071191&dateTexte=20000622
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006525617&cidTexte=LEGITEXT000006071191&dateTexte=20000622


Hcéres, Guide des produits de la recherche, 
Sous-domaine: Mathématiques, décembre 2017

Dépasser la notion d’œuvre 
scientifique ?

Vers de nouveaux questionnements 
scientifiques et juridiques sur les 

produits de la recherche au sens large

https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/ST1%2021.11.2017.pdf


La science ouverte n’est pas 
seulement une question d’argent

• Nouvelles pratiques de recherche
• Évolutions techniques et technologiques
• Opacité du fonctionnement de la recherche
• Crise de l’intégrité scientifique
• Concurrence acharnée entre chercheurs
• Nouveaux produits de la recherche
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“Open Science is the movement to 
make scientific research, data and 

dissemination accessible to all levels 
of an inquiring society. It is the 

practice of science in such a way that 
others can collaborate and 

contribute, where research data, lab 
notes and other research processes 

are freely available, under terms that 
enable reuse, redistribution and 

reproduction of the research and its 
underlying data and methods. ”

Source: FOSTER

Définition

44

https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition


Principes & pratiques de la 
science ouverte
• Principes :

• transparence, réutilisation, participation, coopération, 
responsabilité, reproductibilité

• impartialité, équité, partage
• Pratiques :

• accès ouvert aux travaux de recherche
• partage des données de recherche
• transparence de l’évaluation de la recherche
• transparence des méthodes de recherche
• ouverture des codes-sources
• science citoyenne
• ressources éducatives ouvertes

45

Reproducibility

Reducing
the ubiquity

of error

Source

https://zenodo.org/record/15603


2- La science ouverte 
sous toutes ses coutures



Les grandes dates de la science ouverte

Voir aussi la Timeline of the Open Access Movement par Peter Suber
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http://legacy.earlham.edu/%7Epeters/fos/timeline.htm


Années 1990 : 
une naissance 
pleine de 
promesses

Années 2000 : 
la fougue de la 
jeunesse

Années 2010 : 
l’entrée dans 
l’âge adulte

Années 2020 : 
la maturité ?

Licences de réutilisation
Engagement politique

Répertoires d’outils
Participation des financeurs

Prises de position (ex.: 
Proposition subversive)
Premières plateformes

Protocole OAI-PMH

« Par “accès libre” à cette littérature,
nous entendons sa mise à disposition 

gratuite sur l’Internet public , permettant à 
tout un chacun de lire, télécharger, copier, 
transmettre, imprimer, chercher ou faire 

un lien vers le texte intégral de ces articles, 
les disséquer pour les indexer, s’en servir 
de données pour un logiciel, ou s’en servir 

à toute autre fin légale, sans barrière 
financière, légale ou technique autre que 

celles indissociables de l’accès et 
l’utilisation d’Internet. » (BOAI)

 Budapest Open Access 
Initiative (2002)

 Déclaration de Berlin (2003)

De plus en plus de soutien 
institutionnel et (inter)national

Premières contestations
Crainte de dérives possibles

Vers un écopensystème
global ?

Législation open data



Les années 1990: une naissance 
pleine de promesses
Essor d’internet + volonté de donner un accès en ligne et 
gratuit aux publications scientifiques :
• 1991: création d’arXiv par Paul Ginsparg: entrepôt centralisé 

pour les échanges de papiers entre physiciens
• 1994: “Subversive Proposal” de Stevan Harnad : les articles 

devraient être gratuitement accessibles en ligne dès leur 
publication

• 1997: naissance de SciELO, archive ouverte d’Amérique 
latine

• 1999: réunion de Santa Fé:
• mise au point de l’OAI-PMH (Open Archive Initiative Protocole for 

Metadata Harvesting)
• création du premier logiciel d’auto-archivage gratuit, Eprint
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Les années 2000: la fougue de la 
jeunesse
• 2000: naissance de PubMed Central
• 2001: naissance de HAL, Creative Commons et PLOS
• 2002: Budapest Open Access Initiative (BOAI)
• 2003: Déclaration de Berlin sur le libre accès à la connaissance, et 

Déclaration de Béthesda pour l’édition scientifique en libre accès
• 2004: déclaration OCDE sur le libre accès aux données de la 

recherche
• 2005: les bailleurs de fonds rejoignent la bataille (Wellcome Trust)
• 2006: Lyon-1 en faveur de l’open access. Recommandations de la 

Commission européenne et projet DRIVER/OpenAIRE
• 2007: L’ANR se prononce en faveur de l’OA et invite au dépôt dans 

HAL
• 2008: premier « mandat de dépôt » européen, à l’université de 

Liège

50



Les années 2010: l’entrée dans 
l’âge adulte
• 2010: premier « mandat de dépôt » français, à l’IFREMER
• 2011: Research Works Act (USA)
• 2013: archive ouverte avec « mandat de dépôt » à 

l’université d’Angers
• 2013: Free Access to Research Act (USA)
• 2013: Réitération des demandes de la Commission 

européenne (modèle général de convention de subvention)
• 2016: Loi pour une République numérique (France)
• 2017: Appel de Jussieu pour la bibliodiversité
• 2018: Plan national pour la science ouverte (France)
• 2018: Plan S
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Les années 2020: la maturité ?

L’open science au cœur des préoccupations scientifiques actuelles : 
« Open science is just science done right » (Jonathan Tennant)
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Un Écopensystem

53



La science ouverte

une notion multifacette



Open 
Notebooks

Open Data

Open Peer 
Review

Open Access

Open 
Source

Scientific 
Social 

Networks

Citizen 
Science

Open 
Educational
Resources

Source : FOSTER, « Open Science facets as a behive »

Vous avez dit Open ?

55

https://www.fosteropenscience.eu/content/what-open-science-introduction




Source : https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition
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La terminologie de la science 
ouverte

https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition


Les actions de l’open science
Libre accès aux 

publications
Données scientifiques 

ouvertes
Communication 

scientifique ouverte

• Revues en libre accès
• Archives ouvertes
• Licences libres
• Politiques de dépôt des 

publications
• Loi(s) en faveur du libre 

accès
• Gouvernance des 

communs scientifiques

• Infrastructures de 
recherche

• Web sémantique
• Extraction automatisée 

de textes et de 
données

• Dépôt de données
• Dépôt de code

• Évaluation ouverte
• Plateformes 

collaboratives
• Blogs scientifiques
• Science citoyenne
• Évaluation

transparente

D’après une infographie de Pierre-Carl Langlais sur 
http://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=home&section=monitor
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http://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=home&section=monitor


L’accès ouvert aux publications scientifiques 59



Green Open Access (Voie 
Verte ou auto-archivage)
• Diffusion des œuvres par le biais « classique » 

(notamment revues accessibles sur abonnement)
• Diffusion supplémentaire par l’auteur lui-même, qui 

dépose son texte dans un réservoir dédié (archive 
institutionnelle, thématique, nationale etc.)

• Dépôt possible de différentes versions :
• Première version auteur, avant toute modification / relecture 

(preprints)
• Versions issues des échanges avec les reviewers / l’éditeur 

(preprints)
• Version finale de l’article acceptée pour publication, avec les 

remarques et modifications du comité de lecture, mais sans la 
mise en page ou les enrichissements de l’éditeur (postprint)

• PDF éditeur (épreuves)
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Gold Open Access (Voie Dorée)

• Diffusion immédiate, si possible sans condition de 
réutilisation, des productions scientifiques

• Revues classées ou non, avec un facteur d’impact très 
variable

• Avec ou sans peer-reviewing
• Financement en amont de la publication :

• Le plus souvent par les auteurs eux-mêmes (modèle auteur-
payeur), qui peuvent faire prendre en charge leurs dépenses 
par leur institution de rattachement

• Par des subventions (institutionnelles, privées)
• Parfois financement en aval (dons libres au moment de la 

consultation)
• Du Gold terni : la voie « bronze »
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La voie Platine ou Diamant
• Le seul « vrai » accès ouvert doré
• Souvent, seul le texte « brut » est disponible librement 

(format HTML notamment): voie Platine ou Freemium
• Pour obtenir des services à forte valeur ajoutée, comme le 

texte mis en page et maquetté (format PDF ou ePub), 
l’enrichissement en hyperliens etc., il est nécessaire de 
payer (abonnement généralisé à une base, ou achat à 
l’unité): cf. OpenEdition

• Permet d’éviter les dérives du modèle auteur-payeur tout 
en maintenant la valeur ajoutée des métiers de l’édition

• Modèle diamant : open access intégralement gratuit 
(lecture et publication), sans différence de services. Ex.: 
certaines revues d’EDP Sciences.
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Les voies pirates de l’open access
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La position des 
chercheurs (2019)
• Globalement favorables à l’accès ouvert, en 

comprennent les enjeux
• Critiquent les « gros » éditeurs, mais restent 

attachés aux « petits » et aux sociétés 
savantes

• Pensent que le financement de l’OA ne 
devrait pas être associé au fait de publier 
(APC)

• Reconnaissent la nécessité de faire évoluer 
le modèle éditorial, mais pas trop 
radicalement

L’étude

• Pratiques extrêmement disparates d’une discipline à l’autre, voie dorée 
comme voie verte

• Utilité des archives ouvertes comprise, mais encore des incertitudes sur 
leur articulation avec les exigences des financeurs et les droits des 
auteurs

https://hal.archives-ouvertes.fr/cea-02450324


L’ouverture des données de la recherche
65



Que sont les données de la 
recherche ?

• « Des enregistrements factuels 
(chiffres, textes, images et sons), qui 
sont utilisés comme sources 
principales pour la recherche 
scientifique et sont généralement 
reconnus par la communauté 
scientifique comme nécessaires pour 
valider les résultats de la recherche » 
(OCDE, 2007).

• Brutes (primaires), intermédiaires 
(traitées, dérivées, nettoyées…) ou 
analysées (publiques)
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Pourquoi partager les données de 
la recherche ?
• Permettre leur réutilisation par autrui, développer de 

nouvelles hypothèses de travail ou des travaux de grande 
envergure

• Permettre une évaluation plus fine des travaux scientifiques, 
en reproduisant des expériences ou un raisonnement: 
renforce l’intégrité scientifique en mettant en évidence 
d’éventuelles fraudes

• Mettre en valeur le travail des chercheurs, qui ont souvent 
consacré beaucoup de temps à l’élaboration de leurs jeux de 
données
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Tout n’est pas partageable
Les données doivent être « aussi 

ouvertes que possible, aussi 
fermées que nécessaire »



Comment partager ses données 
de recherche ?

Intégrer ses données dans 
un article scientifique

Joindre ses données en 
matériel supplémentaire

Décrire ses données 
dans un data paper

Source : DoRaNum (voir notamment le comparatif en fin de page)

Déposer ses données 
dans un entrepôt

+

https://doranum.fr/data-paper-data-journal/comment-publier-donnees-recherche/


L’ouverture des métadonnées de 
la recherche
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Faciles à trouver

Accessibles

Interopérables

Réutilisables



Les citations ouvertes
Fait référence à

Reçoit une citation de

Document citant Document cité

• Transparence quant aux liens de citation qui unissent réellement les 
publications

• Connaissance de ces liens n’est possible que si les métadonnées 
descriptives des documents sont de qualité  commencer par 
indexer convenablement TOUTE la production scientifique

• Texte intégral en open access : permet de mieux caractériser les 
citations (TDM)
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L’écosystème Citations ouvertes

Initiative for Open 
Citations (I4OC)

Milite pour l’ouverture 
des données

Agence CrossRef
Manipule les données de 
citations fournies par les 

éditeurs

Projet OpenCitations
Met à disposition les 
données de citations 

(licence CC-0)

Wikidata
Réutilise les données de 

citations pour enrichir ses 
fiches de références

Open 
Citations

D’après P.-C. Langlais, « Citations ouvertes : note de synthèse », Intelligence IST, 2018 (en ligne).

https://i4oc.org/

http://opencitations.net/

https://www.eprist.fr/wp-content/uploads/2018/09/I_IST_28-CitationsOuvertes.pdf
https://i4oc.org/
http://opencitations.net/


L’ouverture des logiciels



Rappels de définitions
• « L’open source est une méthodologie de développement, le logiciel 

libre est un mouvement social » (Richard Stallman, initiateur du projet 
GNU)

• Principe de l’open source : mise à disposition du code source d’un 
logiciel pour en permettre l’étude (et éventuellement la réutilisation 
et/ou modification)

• Code source : texte qui représente les instructions d'un programme telles 
qu'elles ont été écrites dans un langage de programmation, sous une forme 
humainement lisible par un programmeur. Se matérialise souvent sous la forme 
d'un ensemble de fichiers textes.

• Logiciel libre :
• S’oppose à la notion de logiciel propriétaire
• 4 critères à respecter :

• Liberté d’exécuter le programme sans restriction
• Liberté d’étudier le fonctionnement du programme et de le modifier (suppose donc que le 

programme soit open source)
• Liberté de redistribuer le logiciel original
• Liberté de distribuer le logiciel modifié

• Il existe des logiciels libres payants, des logiciels libres gratuits, des logiciels 
propriétaires gratuits (gratuiciels ou freeware, par ex. Adobe Acrobat)

https://fr.wikipedia.org/wiki/Richard_Stallman
https://fr.wikipedia.org/wiki/Projet_GNU


Carte conceptuelle du logiciel libre (source)



Source

Loi pour une République numérique (source)

https://www.acfas.ca/publications/decouvrir/2019/03/ce-que-coutent-logiciels-non-libres-science-non-ouverte
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/10/7/ECFI1524250L/jo/texte


L’ouverture des codes sources et 
logiciels de la recherche

Software Sustainability Institute

Groupe de travail 
Logiciels libres et 

open source

https://www.software.ac.uk/resources/guides/software-management-plans
https://www.ouvrirlascience.fr/logiciels-libres-et-open-source/


L’ouverture des cahiers de 
laboratoire

• Cahier de laboratoire : outil 
scientifique garantissant la 
traçabilité des expériences 
menées dans un labo, afin de 
favoriser la transmission des 
connaissances (source)

• Les ouvrir pour rendre 
publique la recherche en 
train de se faire ?

La mise à disposition des cahiers de laboratoire 
accélèrerait considérablement la science ?

Voir R.J. Harding, « Open notebook science can 
maximize impact for rare disease projects », PLOS 

Biology, 2019 (en ligne)

https://www.cahierdelaboratoire.fr/cahiers-de-laboratoire
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000120


Vers une évaluation ouverte de la science ?
78



L’ouverture au service de la 
reproductibilité
• Mettre à disposition l’ensemble des pièces, outils, 

méthodes et processus qui ont permis de mener 
une recherche à bien, dans une optique de 
reproductibilité:

• Cahiers de laboratoires (open notebooks)
• Logiciels (open source)
• Méthodologies (open workflows)
• Etc.

• Exemple: « manuscrit reproductible » d’eLife
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https://elifesciences.org/labs/ad58f08d/introducing-elife-s-first-computationally-reproducible-article
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Open peer review
Relecteur(s) 
anonyme(s) Relecteur(s) identifié(s)

Auteur(s) anonyme(s) Double aveugle Examen aveugle

Auteur(s) identifé(s) Simple insu

• Avis signés publiés avec l’article (open reports)
• Avis signés non communiqués, mais noms des 

relecteurs sont publiés (open identities)
• Processus de relecture pris en charge par une 

plateforme indépendante de la revue
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https://www.pubpeer.com/ https://publons.com/

Voir T. Ross-Hellauer, « What is open peer review? A systematic review », F1000Research, 2017 (en ligne).

https://www.pubpeer.com/
https://publons.com/
https://f1000research.com/articles/6-588


D’après Solenn Bihan, Les métriques à l'université : services proposés aux chercheurs lillois, présentation du 22/06/2016, URFIST de 
Bordeaux 

Bases de 
publication 

ouvertes

Référentiels 
ouverts et 

publics

Algorithmes 
reproductibles 

et reconnus

Utilisateurs 
formés et 
critiques

La nécessité de métriques ouvertes
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http://weburfist.univ-bordeaux.fr/wp-content/uploads/2016/03/20160322_URFIST_BIHAN.pdf


Vers un enseignement ouvert ?

Exemple : les MOOCs



3- Prises de position et débats 
autour de la science ouverte



L’Europe et la science ouverte

85



Des recommandations 
pas si neuves
• Acteur au cœur de la science ouverte de l’UE : la 

Commission européenne
• Recommandations émises en 2007 et 2012 pour 

sensibiliser les États membres et les chercheurs aux 
avantages de la science ouverte

• Création d’infrastructures de soutien à la SO

« [Il faut] définir des politiques claires en matière de diffusion des 
publications scientifiques [et des données de la recherche] issues de la 

recherche financée par des fonds publics et du libre accès à ces dernières »



Recommandations de 2007 Recommandations de 2012
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX:52007DC0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX:52007DC0056


OpenAIRE
• Nombreux avatars depuis 2006 (DRIVER)
• Structure décentralisée, chaque État-membre est 

représenté par le biais de NOADs (National Open Access 
Desks)

• Objectifs:
• Faire naître des politiques nationales favorables à l’open access
• Fournir outils et services pour introduire l’open science dans 

chaque étape du processus de recherche
• Mettre au point les standards et référentiels nécessaires au bon 

référencement des productions scientifiques et des acteurs de la 
recherche

• Favoriser la transparence dans l’évaluation de l’impact de la 
recherche

• Former à l’open science
• Faciliter l’innovation ouverte
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https://explore.openaire.eu/

https://explore.openaire.eu/
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http://10years.openaire.eu/

http://10years.openaire.eu/
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https://ec.europa.eu/info/publications/european-open-science-cloud-eosc-strategic-implementation-plan_en

Voir aussi J.-C. Burgelman, An introduction to the 
European Open Science Cloud (EOSC) (vidéo, en ligne).

https://ec.europa.eu/info/publications/european-open-science-cloud-eosc-strategic-implementation-plan_en
https://www.youtube.com/watch?v=8N06jYFgoQQ


https://www.eosc-portal.eu/

https://www.eosc-portal.eu/


Infrastructure antérieure à l’EOSC, en devient une brique constitutive.
Propose des cas d’usage intéressants : https://eudat.eu/use-cases

https://eudat.eu/use-cases


Manola N (2016). e-Infrastructures for Open Science. European 
Open Science Cloud for Research (EOSC) Workshop, Rome, Italy. 

https://www.eudat.eu/sites/default/files/Integration%40EUDAT_OSC_Feb_2016.pdf


https://eosc-hub.eu/

https://eosc-hub.eu/


https://www.eosc-pillar.eu

https://www.eosc-pillar.eu/


https://www.esfri.eu/

https://www.esfri.eu/


Source

Des politiques 
nationales diversifiées
• Commencer par ouvrir ses publications 

(exigences des financeurs) puis ses 
données

• Privilégier voie verte ou dorée
• Politique d’ouverture des données : 

concerne 14 pays sur les 28 étudiés
• Nombreux plans nationaux, documents stratégiques, 

feuilles de route, codes d’éthique…
• Autant d’approches « dures » (obligations) que 

« douces » (encouragements)
• Approches politiques lituanienne et française sont les 

plus poussées

https://zenodo.org/record/3379705#.XWzD_3vgqUk


Négocier avec les éditeurs ?
Source

Source

https://www.actualitte.com/article/monde-edition/allemagne-un-accord-d-envergure-pour-faire-de-l-acces-ouvert-la-norme/98703
http://fossilsandshit.com/elsevier-and-norway-enter-into-a-new-e9-million-deal-great/


Développer d’autres voies ?

La plateforme nationale croate, qui valorise les 
publications croates en accès ouvert

Système revue-centré mais pas 
éditeur-centré Système archivo-centré

 M. Vanholsbeeck, « Une ou des Sciences Ouvertes ? Approche comparative des politiques et des 
réalisations Open Science à l’échelon européen et international », 2019 (en ligne).

En Belgique, obligation d’auto-archivage des 
publications financées par fonds publics

https://hrcak.srce.hr/?lang=en
https://jnso2019.sciencesconf.org/data/pages/Une_ou_des_Sciences_Ouvertes_VersionFinale.pdf
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/diplomatie-scientifique-et-universitaire/veille-scientifique-et-technologique/belgique/article/les-publications-des-chercheurs-de-la-federation-wallonie-bruxelles-desormais


France et science ouverte



https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi
/2016/10/7/ECFI1524250L/jo/texte

https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/10/7/ECFI1524250L/jo/texte


L’article 30-I de la LRN 
(publications)
Le chapitre III du titre III du livre V du code de la recherche est complété par 
un article L. 533-4 ainsi rédigé : 
« Art. L. 533-4.-I Lorsqu'un écrit scientifique issu d'une activité de recherche 
financée au moins pour moitié par des dotations de l‘État, des collectivités 
territoriales ou des établissements publics, par des subventions d'agences de 
financement nationales ou par des fonds de l'Union européenne est publié 
dans un périodique paraissant au moins une fois par an, son auteur dispose, 
même après avoir accordé des droits exclusifs à un éditeur, du droit de 
mettre à disposition gratuitement dans un format ouvert, par voie numérique, 
sous réserve de l'accord des éventuels coauteurs, la version finale de son 
manuscrit acceptée pour publication, dès lors que l'éditeur met lui-même 
celle-ci gratuitement à disposition par voie numérique ou, à défaut, à 
l'expiration d'un délai courant à compter de la date de la première 
publication. Ce délai est au maximum de six mois pour une publication dans le 
domaine des sciences, de la technique et de la médecine et de douze mois 
dans celui des sciences humaines et sociales.
La version mise à disposition en application du premier alinéa ne peut faire 
l'objet d'une exploitation dans le cadre d'une activité d'édition à caractère 
commercial. »
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L’article 30-II de la LRN (données 
de recherche)
« II.- Dès lors que les données issues d'une activité de 
recherche financée au moins pour moitié par des dotations de 
l’État, des collectivités territoriales, des établissements 
publics, des subventions d'agences de financement nationales 
ou par des fonds de l'Union européenne ne sont pas 
protégées par un droit spécifique ou une réglementation 
particulière et qu'elles ont été rendues publiques par le 
chercheur, l'établissement ou l'organisme de recherche, leur 
réutilisation est libre. 
« III.- L'éditeur d'un écrit scientifique mentionné au I ne peut 
limiter la réutilisation des données de la recherche rendues 
publiques dans le cadre de sa publication. 
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Chercheur

Données de 
recherche

Libre décision de 
publier ou non

Libre décision de 
diffuser en accès 

ouvert ou non

Clauses 
d’exclusivité 

(contrats 
d’édition)

Constituant une 
base de données

Hors base de 
données Droit sui generis

des BDD

Le plus souvent, 
droits détenus 
par l’institution 

de rattachement 
du chercheur

LRN

Obligation de 
publication

Données 
librement 

réutilisables

Si publication

Réutilisation libre 
ou non

Limites 
publication

Données à 
caractère 
personnel

Limites 
réutilisation

Propriété 
intellectuelle 

de tiers

Licence 
CC-0 de 

fait ?

Données 
sensibles

Données à 
caractère 

personnel (ex.: 
droit à l’image)

CPI

LRN

Licences

Écrits 
scientifiques

LRN

CPI

Plus de détails dans L. Maurel, « Quel statut pour les 
données de la recherche après la loi numérique ? », 

S.I.Lex, 2016 (en ligne)
Voir aussi le logigramme réalisé sur ce sujet par 

l’École nationale des Ponts & Chaussées

Publier, réutiliser, protéger…? Que 
faire des données de la recherche ?

https://scinfolex.com/2016/11/03/quel-statut-pour-les-donnees-de-la-recherche-apres-la-loi-numerique/).
https://espacechercheurs.enpc.fr/fr/node/1095


L’article 38 de la LRN (TDM)
Le code de la propriété intellectuelle est ainsi modifié :
• 1° Après le second alinéa du 9° de l'article L. 122-5, il est inséré un 10° ainsi 

rédigé :
« 10° Les copies ou reproductions numériques réalisées à partir d'une source 
licite, en vue de l'exploration de textes et de données incluses ou associées aux 
écrits scientifiques pour les besoins de la recherche publique, à l'exclusion de 
toute finalité commerciale. Un décret fixe les conditions dans lesquelles 
l'exploration des textes et des données est mise en œuvre, ainsi que les 
modalités de conservation et de communication des fichiers produits au terme 
des activités de recherche pour lesquelles elles ont été produites ; ces fichiers 
constituent des données de la recherche ; »

• 2° Après le 4° de l'article L. 342-3, il est inséré un 5° ainsi rédigé :
« 5° Les copies ou reproductions numériques de la base réalisées par une 
personne qui y a licitement accès, en vue de fouilles de textes et de données 
incluses ou associées aux écrits scientifiques dans un cadre de recherche, à 
l'exclusion de toute finalité commerciale. La conservation et la communication 
des copies techniques issues des traitements, au terme des activités de 
recherche pour lesquelles elles ont été produites, sont assurées par des 
organismes désignés par décret. Les autres copies ou reproductions sont 
détruites. »
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Le plan de soutien à l’édition française 
de revues (voies Dorée et Platine)
• Principe:

• soutenir les revues scientifiques en finançant certaines 
plateformes

• a parfois abouti à soutenir modèle auteur-payeur, même 
si réticences CNRS et INRIA notamment

• Objectifs:
• Mise en place d’outils de suivi de l’évolution 

économique de l’édition de revues
• Coordination des politiques nationales de soutien aux 

acteurs de l’édition scientifique
• Incitation à l’accroissement de la diffusion des revues 

françaises

108
 En savoir plus et consulter le rapport d’étape

https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid136723/www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid136723/www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid136723/le-soutien-a-l-edition-scientifique.html


https://www.ouvrirlascience.fr/
Voir aussi S. Granger, « Le Comité 
pour la Science Ouverte : point 
d’info », 2019 (en ligne).

https://www.ouvrirlascience.fr/
http://vpnum.fr/wp-content/uploads/2019/04/04-2_20190326_bootcamp_coso.pdf


Source : S. Granger, « Le Comité pour la Science Ouverte : point d’info », 2019 (en ligne).

http://vpnum.fr/wp-content/uploads/2019/04/04-2_20190326_bootcamp_coso.pdf


Source : S. Granger, « Le Comité pour la Science Ouverte : point d’info », 2019 (en ligne).

http://vpnum.fr/wp-content/uploads/2019/04/04-2_20190326_bootcamp_coso.pdf
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Les axes du PNSO
1. Généraliser l’accès ouvert aux publications

1. « Rendre obligatoire » la publication en OA
2. Créer un fonds pour la science ouverte
3. Soutenir HAL et faciliter son utilisation

2. Structurer et ouvrir les données de la recherche
4. « Rendre obligatoire » la diffusion ouverte des DR
5. Créer des administrateurs des données + réseaux associés
6. Soutenir concrètement l’ouverture des DR associées aux 

publications
3. S’inscrire dans une dynamique internationale durable

7. Développer les compétences (notamment doctorat)
8. Encourager les opérateurs de la recherche à se doter d’une 

politique de science ouverte
9. Participer activement à la structuration de l’EOSC



En savoir plus

https://www.ouvrirlascience.fr/creation-du-fonds-national-pour-la-science-ouverte/


3 questions en suspens
• Dépôt des publications en LA: incitation (LRN) ou obligation 

(PNSO) ?
• LRN :

• Articles uniquement
• Financés à au moins 50% par des financements publics (de tous types)

• PNSO:
• Articles et livres
• Financés uniquement par appels d’offres sur fonds publics (quotité?)

• Licences ouvertes ?
• LRN: réutilisation libre dans tous les cas
• PNSO: licences ouvertes peuvent être plus restrictives

• Transparence des dépenses relatives aux acquisitions 
électroniques ?

• LRN: exceptions au principe général d’open data (art. 6), 
notamment si risque d’atteinte au secret commercial
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D’après Pierre Naegelen, « Plan national pour la science ouverte : beaucoup 
d’avancées et trois questions », billet de blog du 13 juillet 2018 [en ligne]

https://openarchiv.hypotheses.org/4767


Données sous-jacentes Code-source Méthodologie

https://data.enseignementsup-recherche.gouv.fr/explore/dataset/open-access-monitor-france
https://github.com/MinistereSupRecherche/bso
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02141819v1


Les exigences 
des financeurs



La Commission européenne
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Lien vers le modèle annoté

https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/amga/h2020-amga_en.pdf


Qu’est-ce qu’H2020 ?

• 8e programme-cadre européen pour la recherche, 
l’innovation et le développement, pour la période 2014-
2020

• 3 grandes priorités :
• Excellence scientifique
• Primauté industrielle
• Défis sociétaux
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Libre accès (accès gratuit en ligne + droits de réutilisation, y compris TDM)

• Version finale de l’article (manuscrit publié), validée 
par les pairs et acceptée pour publication

• Dans un format exploitable par une machine

Dépôt dans une archive ouverte (au choix)

L’accès aux publications
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Au plus tard au moment de la publication

+ libre accès immédiat aux 
métadonnées de l’article et aux 

données qui l’accompagnent

Au plus tard 6 mois 
(STM) ou 12 mois (SHS) 

après la publication

Obligation = uniquement 
articles de revue évalués 

par les pairs.
Autres types de publication 

= forte incitation

Si la revue choisie propose 
le libre accès à l’article, Les 
éventuels APC peuvent être 

pris en charge par la 
convention de subvention

La revue choisie ne 
propose pas le libre 

accès à l’article

Le chercheur publie dans la revue de son choix



Données aussi ouvertes que possible, aussi fermées que nécessaire
Réutilisation libre (téléchargement, exploitation, TDM…)

Rendre les données 
les plus FAIR possible :

- Faciles à trouver
- Accessibles

- Interopérables
- Réutilisables

Déposer les données dans un 
entrepôt au choix

Rédaction d’un plan de gestion des données (PGD ou DMP) dans les 6 mois :
Quelles données peuvent être partagées ? Dans quelles conditions ?

L’accès aux données
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Au plus tard au moment de la 
publication de l’article associé

Si possible, penser à associer 
aux données :

- Des identifiants pérennes
- Des licences claires de 

réutilisation

Restrictions : données sensibles (sécurité, industrie…), données sous droits, données à caractère personnel… 

Le chercheur obtient un financement européen



La cOAlition S
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Les 10 principes du Plan S
1. Les auteurs conservent le droit d'auteur sur leurs publications, qui 

doivent être publiés sous une licence libre de droits telle que Creative 
Commons (de préférence CC-BY) ;

2. Les membres de la cOAlition établissent des critères et prérequis 
solides pour déterminer la conformité du libre accès des revues et des 
plateformes ;

3. Ils doivent également inciter à la création de revues et plateformes en 
libre accès conformes, si elles n'existent pas encore, et les soutenir 
financièrement ;

4. Les frais de publication doivent être payés par les bailleurs de fonds ou 
les universités, et non par les chercheurs ;

5. Les membres de la cOAlition soutiennent toutes les formes d’accès 
ouvert, y compris les archives et dépôts ouverts ; en cas de paiement 
de frais de publication, ceux-ci doivent être normalisés et plafonnés, 
proportionnels au service offert et transparents ;
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Les 10 principes du Plan S (suite)
6. Les universités, les organismes de recherche et les bibliothèques 

doivent aligner leurs politiques et stratégies en vue d’une plus grande 
transparence ;

7. Les livres et chapitres de livres sont traités à part, avec un calendrier 
distinct ;

8. Les revues en libre accès "hybrides" ne doivent être qu’une solution 
transitoire, dans le cadre d’accords de transformation ;

9. Les membres de la coalition doivent surveiller et sanctionner la 
conformité avec le plan

10. Les organismes de financement s’engagent à évaluer les résultats de 
recherche en fonction de la valeur intrinsèque du travail et non du 
canal de publication

À partir de 2021, tous les articles de revue financés par les membres de 
la cOAlition devront être en accès libre.
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 Principes révisés et guide d’implémentation du Plan S

https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/


Historique : les débats autour de 
la 1re version du Plan S
• Accord sur la fin, mais pas sur les moyens
• Beaucoup trop d’importance accordée au modèle 

auteur-payeur :
• Disparités disciplinaires : pourrait fonctionner pour les STM, 

mais pas pour les SHS ?
• Impossible de parvenir à définir des APC justes et 

transparents ?
• Certains chercheurs ne peuvent pas se permettre de payer 

pour publier, même si ce sont leurs institutions qui prennent 
en charge les APC

• Une menace pour la liberté académique ?
• Manque de réflexion sur les implications techniques
• Chronologie intenable
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Voir notamment É. Derat et al., « Publications : les 
pièges du Plan S », Publier la science, 2019 (en ligne).

https://www6.inra.fr/caps-publierlascience/Les-editos/Edito-PLAS-22


La position du CoSO

1. Affirmer le principe de bibliodiversité: pas de modèle 
unique

2. Respecter les spécificités des disciplines
3. Prévoir un déploiement phasé
4. Affirmer et conforter le rôle primordial des archives 

ouvertes
5. Mettre en œuvre des mécanismes de soutien à 

l’innovation
6. Exiger la mise en œuvre de principes de transparence 

et de mesure des coûts de l’accès ouvert
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CoSO, Préconisations en vue de la mise en œuvre du plan S par l'ANR [en ligne]

https://www.ouvrirlascience.fr/wp-content/uploads/2019/01/Plan-S-Pre%CC%81conisations-25-01-def.pdf


Le Plan S et la voie verte

• Au début, voie verte considérée comme non-conforme. 
Priorité à la voie Dorée, et notamment au modèle 
auteur-payeur (plus qu’au modèle Diamant).

• Refus des embargos dans la mouture actuelle : pourrait 
poser problème aux « petits » éditeurs (SHS 
notamment). Nécessité de distinction par discipline.

• Recommandations du CoSO : 
• « Affirmer et conforter le rôle primordial des archives 

ouvertes. - Le dépôt en archive ouverte, sans cession 
exclusive de droits aux éditeurs et sans embargo, doit être 
mentionné explicitement comme l'une des solutions à 
promouvoir, voire à privilégier »

• « Favoriser le financement collectif de plateformes et revues 
qui ne demandent pas aux auteurs de payer. »
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B. Rentier, « Mais quel est donc le statut du Plan S ? », 
Ouvertures immédiates / Immediate openings, 2019 (en ligne).

https://bernardrentier.wordpress.com/2019/01/06/mais-quel-est-donc-le-statut-du-plan-s/
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Plan d’action 
2019 de l’ANR, 

p. 9

Source de l’article

« Le coordinateur ou la 
coordinatrice s’engage […] à 
fournir un plan de gestion des 
données (DMP) actualisé tout au 
long de la vie du projet selon les 
modalités communiqués lors du 
conventionnement. » (Guide de 
l’AAPG 2020, p. 20)

L’Agence Nationale pour la Recherche

https://anr.fr/fileadmin/documents/2018/Plan-d-action-ANR-2019.pdf
https://anr.fr/fr/actualites-de-lanr/details/news/lanr-met-en-place-un-plan-de-gestion-des-donnees-pour-les-projets-finances-des-2019/
https://anr.fr/fileadmin/aap/2020/aapg-2020-Guide.pdf


Et 
maintenant ?

Que vais-je 
faire ?

(débats en 
cours)



La crainte d’une baisse 
de la bibliodiversité : 
l’appel de Jussieu
10 octobre 2017
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Les 8 points de l’Appel
1. Soutien à la diversité des acteurs de la publication scientifique, la 

bibliodiversité ;
2. Développement de modèles innovants de publication scientifique ;
3. Expérimentations au niveau des pratiques d’écriture, des procédures 

d’expertise, des services éditoriaux sur les contenus, des services 
additionnels ;

4. Réforme des systèmes d’évaluation de la recherche ;
5. Multiplication et coordination des investissements dans le développement 

d’outils open source ;
6. Stabilité et sécurisation du cadre juridique dans les différents pays ;
7. Accès à des infrastructures nationales et internationales qui garantissent la 

préservation et la circulation des connaissances contre toute privatisation des 
contenus ;

8. Priorité aux modèles économiques de publication qui n’impliquent le 
paiement ni par les auteurs pour publier, ni par les lecteurs pour accéder aux 
textes.

133

 https://jussieucall.org/

https://jussieucall.org/


Les pièges du modèle auteur-payeur
Qui est pourtant en passe de devenir la voie la plus suivie dans le monde ?
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Des « frais de publication d’un 
article »?
• Article Processing Charges
• Somme réclamée par de nombreux éditeurs pour 

faire en sorte qu’un article scientifique soit 
librement accessible sur leur site internet

• Mais…
• APC sont les mêmes pour tous les articles d'une revue, 

indépendamment de leurs coûts de production directs 
et indirects réels

• Prix fixé avant même que l'article soit soumis, 
indépendamment du travail à effectuer dessus
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 Jon Tennant, “Why the term 'Article Processing Charge' (APC) 
is misleading”, billet de blog du 23 avril 2018 [en ligne]

http://fossilsandshit.com/the-term-article-processing-charge-is-misleading/


Argent trop cher

• Coûts réels pour publier un article en OA pourraient 
être beaucoup plus bas:

• Journal of Machine Learning Research: 6,5$ d’APC en 
moyenne

• arXiv: environ 10$ de coût de maintenance par article
APC pas indexés sur coûts de production/publication mais sur 

revenu moyen généré
• Estimations cabinet Outsell (Burlingame, Californie) :

• 9,4 Md $ de revenus en 2011 pour l’édition scientifique, pour 
environ 1,8 M d’articles publiés : 5000$ de revenu par article

• Si coût réel d’environ 10$ par article et qu’on veut en publier 
2M, ne coûterait que 20M $, soit 9,38 Md $ d’économie…

• Si coût réel remonté à 100$ par article : 200M $  9,2 Md $ 
d’économie !
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 Jon Tennant, “Why the term 'Article Processing Charge' (APC) 
is misleading”, billet de blog du 23 avril 2018 [en ligne]

http://fossilsandshit.com/the-term-article-processing-charge-is-misleading/




Rendre public le prix de la science
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Le projet OpenAPC

+ coûts humains liés à la surcouche administrative associée aux APC

Les dernières données

https://www.intact-project.org/openapc/
https://insights.uksg.org/articles/10.1629/uksg.419/
https://www.couperin.org/negociations/depenses-apc/recueil-et-analyse-des-apc-2015-2017


Vers un modèle dominant ?



Qui doit payer ?
• Inconvénients du paiement article par article des 

APC par leurs auteurs :
• Tarifs exorbitants
• Handicap pour les chercheurs d’institutions sans grands 

moyens
• Difficile d’avoir une vue d’ensemble de tous les APC 

payés par une institution
• Facturation double pour les articles publiés dans les 

revues hybrides
• Avantage du paiement article par article : on a 

conscience des sommes concernées et de leur 
énormité



Du paywall au play-wall : le piège 
des accords transformants

• Un chercheur peut se 
permettre de ne pas 
lire une publication. 
Mais il ne peut pas se 
permettre de ne plus 
publier…

• Négociations à grande 
échelle pour les APC : 
recommencer l’erreur 
des big deals pour les 
abonnements ?

Beata Socha, “How much do top publishers charge for open access”, blog Open Science, 20 
avril 2017 [en ligne]
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Voir aussi T. Green, « Is open access affordable? Why current models do not work and why we need 
internet‐era transformation of scholarly communications », Learned Publishing, 2019 (en ligne).

https://openscience.com/how-much-do-top-publishers-charge-for-open-access/
https://www.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/leap.1219


Jusqu’à quand pourra-t-on payer ?

• Nouveau marché non soumis à la concurrence
• Il faudrait réduire drastiquement soit le nombre d’articles publiés, soit le 

montant des APC ; ou se réapproprier le système de publication
• Mais cette réappropriation par les établissements de recherche 

entraînerait une augmentation des coûts du fait des diminutions 
d’échelles…
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Toby Green, “Is Open Access Affordable ?”, 
Learned Publishing, 2019 [en ligne]



Des APC au Sustaining Publishing
Factor (SPF)
Ce qu'il faudrait faire selon Jon Tennant :

• Refuser de payer des APC tant qu'un éditeur n'est pas 
totalement transparent sur l'emploi de l'argent

• Déterminer un APC maximum
• Trouver des modèles plus efficaces
• Faire en sorte que les chercheurs se rendent davantage 

compte de l'énormité des APC, car encore beaucoup ne 
les paient pas eux-mêmes

• Restreindre l'appellation APC aux VRAIS coûts de 
production d'un article, et le remplacer dans son 
acception actuelle par "Sustaining Publishing Factor" 
(SPF) : APC actuels divisés par le coût réel estimé de 
production.

 Jon Tennant, “Why the term 'Article Processing Charge' (APC) 
is misleading”, billet de blog du 23 avril 2018 [en ligne]

http://fossilsandshit.com/the-term-article-processing-charge-is-misleading/


La naissance des 
revues prédatrices
• Appâtent les chercheurs 

avec des APC 
étrangement bas

• Publient n’importe quel 
article sans contrôle 
qualité
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Intervention d’Arnaud de La Blanchardière, « Témoignage sur les pratiques des éditeurs 
prédateurs », journée nationale d’étude du réseau des URFIST, 7 décembre 2018 [en ligne]

• Mentent sur leur comité éditorial et leur JIF
• Réclament parfois encore de l’argent après parution
• Mais parfois une aubaine pour les chercheurs…

So
ur

ce

https://www.youtube.com/watch?v=P5IQ8kA3TuI
https://twitter.com/redpenblackpen/status/1075854538127491072


Les résistances 
à l’accès ouvert



Un nouveau phénomène : 
le reverse flipping

Quand une revue en accès ouvert n’exigeant pas ou 
peu d’APC repasse en accès restreint ou adopte le 
modèle hybride

• Les revues entièrement gratuites sont considérées 
comme suspectes et/ou manquent de légitimité

• Difficile de maintenir un tel modèle économique sur le 
long terme

 Voir L. Matthias et al., « Open and closed – What do reverse flips tell us 
about the scholarly publishing landscape? », Impact of Social Sciences, 2019 
(en ligne).

https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2019/05/13/open-and-closed-what-do-reverse-flips-tell-us-about-the-scholarly-publishing-landscape/


Les revues super-fermées

• Accessibles uniquement au sein de quelques 
bibliothèques abonnées

• Unique but : crédit académique pour les auteurs et 
profit pour les éditeurs

• Seul intérêt pour les éditeurs ou agrégateurs de 
contenus : dire que l’on propose davantage de 
ressources que le concurrent…

 Voir S. Brezgov, « Introduction to “Super Closed 
Access Journals” », scholarlyoa.com, 2019 (en ligne)

https://scholarlyoa.com/introduction-to-super-closed-access-journals/


L’abonnement, un meilleur 
modèle qu’on ne le pense ?
• Coût moyen de l’abonnement à la littérature 

scientifique pour une bibliothèque de recherche 
US: 21$ par titre de revue

• Coût global des abonnements : en moyenne 0,5% 
du budget global d’un établissement d’ESR aux USA

• Avantage du modèle de l’abonnement : coûts 
répartis sur davantage d’établissements (≠ coûts de 
publication non pris en charge par les entreprises)

• Transformation en cours : arrivée de la Chine

 K. Anderson, « The Surprisingly Low Burden of Subscriptions at Institutions », 
The Scholarly Kitchen, 2019 (en ligne).

https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/05/21/guest-post-the-surprisingly-low-burden-of-subscriptions-at-institutions/


Et mon institution 
dans tout ça ?

https://frama.link/test_SPARC



Avez-vous des questions ?
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Pause déjeuner (1 heure)
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